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Introduccion

Desde el comienzo de la crisis, el aumento de la pobreza y de la exclusidn social esta
siendo uno de los indicadores que con mayor dramatismo refleja las consecuencias
sociales de la crisis econdmica y de las politicas de austeridad en las condiciones de vida

de la poblacién.

Existen diversos estudios como el VIII Informe del Observatorio de la Realidad Social
(2013), la Encuesta de Condiciones de Vida del INE (2014), el Informe Exclusién social y
Desarrollo de FOESSA (2014) que apuntan a un notable aumento de la pobreza desde el
inicio de la crisis: la pobreza se extiende a mds poblacidn, es cada vez mas intensa y se
hace crénica en el tiempo, al mismo tiempo que aumenta la desigualdad entre los

segmentos mas ricos y mds pobres de nuestro pais.

La lucha contra la pobreza es una de las lineas estratégicas principales de las politicas
europeas, nacionales y locales. A nivel europeo la politica de lucha contra la pobreza se
ha insertado en el largo plazo con la Estrategia 2020; con ella, la UE subraya la necesidad
de identificar las causas de la pobreza, el perfil de la pobreza y las trayectorias de

empobrecimiento, en particular a nivel local.

En este contexto se encuadra el presente informe, cuyo objetivo final es contribuir a la
comprensién de los procesos de empobrecimiento de las personas residentes en el
Municipio de Candelaria. Este estudio constituye uno de los elementos fundamentales
de la estrategia de intervencidn en la exclusién social en el Municipio de Candelaria, en
la medida que procura un conocimiento real y concreto de los distintos elementos que

son necesarios considerar para llevar a cabo intervenciones sociales y medidas eficaces.

Hay que destacar que en Canarias no abundan los estudios a nivel local sobre la pobreza,
ni se han analizado de forma sistematica los datos recogidos por los Servicios Sociales
de las diferentes Entidades Locales. El andlisis de los procesos de empobrecimiento
puede representar una contribucion fundamental para la comprension de las dinamicas

sociales relacionadas con la pobreza en el Municipio.



Capitulo 1. Objetivos y metodologia

Para luchar eficazmente contra la pobreza y la exclusidn social y contribuir a mejorar la
calidad de vida de las personas involucradas es necesario comprender los factores que
condicionan y determinan su persistencia, asi como contextualizar el fenémeno en su

realidad local.

El objetivo de este estudio es aumentar el conocimiento sobre la pobreza severa y la
exclusion social de los vecinos y vecinas del Municipio de Candelaria. Mas
concretamente, se trata de medir la incidencia de la pobreza severa y de la exclusién
social entre las personas atendidas en el Centro Solidario de Alimentos gestionado por

la Fundacién Candelaria Solidaria en colaboracidn con el Ayuntamiento de Candelaria.

El estudio se centra de manera especifica en las personas que han sido atendidas en el
Centro Solidario de Alimentos gestionado por la Fundacién Candelaria Solidaria en

colaboracién con los Servicios Sociales del Ayuntamiento de Candelaria.

Si bien se trata de un estudio cuantitativo, en este diagndstico se presta particular
atencién al punto de vista de las personas involucradas, a sus motivaciones y
circunstancias personales: personas en situacién de exclusién social, representantes
politicos, profesionales de las areas social, educativa y sanitaria, investigadores/as y
docentes universitarios, profesionales y voluntariado de entidades sin animo de lucro,
etc. La presentacién de los resultados y del analisis cuantitativo se enriquece y se
complementa con las aportaciones de grupos de discusidn y entrevistas a informantes
claves. La informacidn recogida a través de los grupos de discusion y las entrevistas han
sido determinantes para el disefio de la encuesta y para la interpretacidon de los

resultados obtenidos.

Se trata, por tanto, de un disefo de investigacion mixto que combina métodos
cualitativos y cuantitativos de forma articulada (no yuxtapuesta), empleando datos
primarios y secundarios. Se utilizan diversas fuentes y se consulta a diferentes

informantes, asi como se emplean diversos procedimientos técnicos de recogida de
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datos a fin de garantizar la mayor validez posible mediante la triangulacion (de fuentes,

de métodos y de tipos de datos).

El proceso metodoldgico, las fases del estudio, las fuentes de informacién y los
procedimientos técnicos empleados en la recogida de datos son los que se muestran a

continuacion.
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1.1. Técnica de recogida de datos, muestra y

procedimiento.

1. Revisién bibliografica y entrevistas a informantes claves. El primer paso que se ha
llevado a cabo en este diagndstico es la revisidn de las fuentes bibliograficas disponibles
sobre pobreza y exclusion social, en particular en el contexto canario (FOESSA, 2014 y
EAPN, 2015) y las entrevistas a informantes claves. La revisidon bibliogréafica y las
primeras entrevistas a profesionales con un conocimiento profundo de la pobreza y de
la exclusién en el Municipio de Candelaria han guiado el disefio metodolégico del
estudio y han evidenciado la necesidad de llevar a cabo un estudio localizado y centrado
en las personas que han sido atendidas en el Centro Solidario de Alimentos gestionado
por la Fundacién Candelaria Solidaria en coordinacion con el Ayuntamiento de
Candelaria. Se trata de un colectivo particularmente vulnerable y del cual disponemos
de un amplio abanico de informacién que, junto con los datos extraidos de la encuesta
y de las entrevistas, nos permiten dibujar un cuadro muy detallado de la pobreza mas

severa en Candelaria.

Considerando que no existen diagndsticos previos llevados a cabo en el Municipio de
Candelaria, este estudio tiene una finalidad exploratoria y descriptiva. No se trata de
estimar la tasa de pobreza y de exclusion en el Municipio de Candelaria, sino de analizar
en profundidad un colectivo particularmente vulnerable y de crear un marco de analisis
que permita la comprension del fendmeno con el objetivo de planificar acciones
destinadas a mejorar las condiciones de vida de las personas en situacién de exclusion

social.

Entendemos que, si bien las personas atendidas por en el Centro Solidario de Alimentos
de la Fundacion Canaria Solidaria no representan el universo total de las personas en
situacion de exclusion social severa en el Municipio de Candelaria, si son representativas

de las personas en situacion de pobreza y exclusion social vecinas del Municipio.

2. Datos socioeconomicos y demograficos. Una de las principales fuentes de datos de

este estudio han sido los expedientes de solicitud de acceso al Centro Solidario de
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Alimentos y la documentacion para la renovacion del mismo. Se trata de documentacion
en formato papel que ha sido codificada y digitalizada para su analisis estadistico. Los
documentos incluyen datos demograficos y socioecondmicos: DNI o NIE, pasaporte,
Libro de familia; justificantes de ingresos econdmicos mensuales de todas las unidades
de convivencia (ndminas, certificados de prestaciones, DARDE, declaracion jurada de
ingresos, etc.); fotocopia del contrato de arrendamiento, recibos de alquiler, hipoteca,
agua y luz de los ultimos tres meses; certificado de catastro; certificado de convivencia,

etc.

La poblacion de referencia estd compuesta por las unidades de convivencia que han
recibido alimentos entre julio de 2014 y junio de 2015, es decir 587 unidades de

convivencia® para un total de 1.470 personas.

Ademads, para comparar los datos econdmicos de los ultimos 4 semestres se han
codificado las solicitudes tramitadas entre julio y diciembre de 2015: 86 familias para un

total de 214 personas. Se han codificado y digitalizado un total de 15.654 documentos.

3. Encuesta sobre Pobreza y Exclusion Social (EIAPES). La segunda fuente de datos ha
sido la encuesta sobre pobreza y exclusién social cuyo objetivo ha sido cuantificar y
analizar las condiciones de vida y las dimensiones de exclusidon social de las personas
gue han sido atendidas en el Centro Solidario de Alimentos gestionado por la Fundacion

Candelaria Solidaria en colaboracién con el Ayuntamiento de Candelaria.

La poblacidn de referencia (Universo de la encuesta) esta compuesta por las unidades
de convivencia que han recibido alimentos entre abril y junio de 2015, es decir 225
unidades de convivencia para un total de 575 personas. La muestra se ha seleccionado

de forma aleatoria y estd compuesta por 143 unidades de convivencia (porcentaje de

1 Entendemos por unidades de convivencia al conjunto de personas que comparten la misma vivienda y
los mismos ingresos econémicos para subsistir. En este informe, por facilitar la lectura, utilizamos el
término familia como equivalente a unidad de convivencia aunque no sea conceptualmente igual.
Especificaremos en el texto cuando la diferencia entre los dos términos sea significativa de cara a la
interpretacion de los resultados.
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error 5%, nivel de confianza 95%). Se han tenido en cuenta solamente las personas que
han sido usuarias del servicio en los tres ultimos meses disponibles, por ser de mas facil
acceso y para excluir los casos de las personas que habiendo recibido alimentos en los
meses anteriores no han renovado el servicio. La encuesta se ha realizado
telefénicamente siguiendo un procedimiento de seleccién mediante rutas aleatorias. En
el disefio de la encuesta se han tenido en cuenta los items utilizados en la Encuesta
Condiciones de Vida del Instituto Nacional de Estadistica (ECV, 2014), la encuesta sobre
exclusién social y pobreza de la Fundacién Fomento de Estudios Sociales y Sociologia
Aplicada (FOESSA, 2014) y la informacidn obtenida en las entrevistas a informantes

claves. La encuesta se ha llevado a cabo de mayo a septiembre de 2015.

En la encuesta se han incluido preguntas sobre el perfil sociodemografico de las familias
y los 70 items que componen el indice Ampliado de Pobreza y Exclusién Social (IAPES).
En el analisis de datos se han excluido 4 de los 5 indicadores del eje de “conflicto” porque
presentaban un porcentaje muy alto de respuestas “en blanco” (68%)2. Por esta razén

en este informe no se presentan datos relacionados con el eje de conflicto.

4. Grupos de discusion y entrevistas a informantes claves. Durante la fase de disefio de
la encuesta y durante el proceso de analisis e interpretacién de los resultados se han
llevado a cabo 5 grupos de discusidn y 35 entrevistas a informantes claves. La
informacidn obtenida en las primeras entrevistas se ha utilizado para el disefo de la
encuesta y para orientar las primeras decisiones muestrales. Mientras que en la Ultima
fase del estudio se han llevado a cabo grupos de discusion y entrevistas a informantes
claves para que las personas en situacién de exclusién social y las personas que trabajan
en este ambito participardn en el proceso de interpretacidon y de validacidon de los

resultados.

2 Se han eliminado los siguientes items: “Alguien en el hogar ha recibido o recibe malos tratos fisicos o

”n, u

psicoldgicos en los ultimos 10 afios”; “Hogares con personas que tienen o han tenido en los 10 ultimos

afos problemas con el alcohol, con otras drogas o con el juego”; “Alguien ha sido o esta a punto de ser
n, u

madre adolescente sin pareja”; “Hogares con personas que tienen o han tenido en los 10 ultimos afios
problemas con la justicia (antecedentes penales)”.
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La muestra final de los grupos de discusion ha sido el resultado de un conjunto de
decisiones muestrales (Valles, 2003): seleccion de los contextos relevantes relacionados
con la exclusion social; criterio de heterogeneidad (se trata de buscar un equilibrio entre
variacion y tipicidad a partir de los perfiles definidos por los/as informantes claves y
otras investigaciones); criterio de accesibilidad (hace referencia a consideraciones
pragmaticas relacionadas con el acceso a determinadas personas y a los recursos
disponibles) y el criterio de la redundancia y saturacion tedrica. La muestra no estaba
pre-especificada, sino que ha evolucionado una vez comenzado el trabajo de campo. El
muestreo no acaba hasta que no se llega a la saturacidn tedrica, esto es, cuando los

datos nuevos no aportan nueva informacién y empiezan a repetirse.

Los seis grupos de discusidn recogian los puntos de vista de algunos de los colectivos
que nos parecian particularmente importantes a la hora de interpretar los resultados
del estudio: en dos grupos de discusion ha participado el alumnado de primero de
bachillerado y de cuarto de la ESO de los IES Santa Ana y Punta Larga; en uno padres y
madres de los mismos institutos; en otros dos grupos de discusion han participado
personas que han sido usuarias del Centro Solidario de Alimentos; finalmente un grupo
de discusién ha reunido a los profesionales del drea sociosanitaria que trabajan con

personas en situacién de exclusion social.

Las entrevistas a informantes claves son entrevistas a personas que, por su profesion,
por su alto conocimiento de la problematica, por su cargo o por sus redes sociales,
tienen informacidn privilegiada sobre uno o mas aspectos relacionados con la exclusion.
Las entrevistas proporcionan una visién de conjunto del fendmeno que favorece la
construccion de un marco de referencia mas claro en el proceso de comprension y
caracterizacion de la exclusion social. Las entrevistas a expertos/as se llevaron a cabo en
las primeras y Ultimas etapas del diagndstico. En una primera fase las entrevistas
abiertas a expertos/as contribuyeron a la definicion de los objetivos del estudio y al
disefio de la encuesta. En la fase de andlisis e interpretacion de los datos estas

entrevistas permitieron complementar la informacién bdsica, asi como ayudar a la
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interpretacion de las mismas. En total se han llevado a cabo 35 entrevistas a informantes

claves.

En algunos casos, para comparar los datos obtenidos a lo largo del analisis se han
utilizado los resultados de algunos estudios previos llevados a cabo por la Fundacién

Candelaria Solidaria desde 2013:

Encuesta de calidad del Centro Solidario de Alimentos (2013). En el afio 2013 la
Fundacidn Candelaria Solidaria llevé a cabo una encuesta de calidad del Centro Solidario
de Alimentos (N=175) en la cual se incluyeron los indicadores de Privaciéon Material

Severa.

Encuesta sobre indice de Privacion Infantil (UNICEF). En el proceso de solicitud o
renovacion del servicio se ha suministrado a las familias con hijos e hijas menores de
edad a cargo un cuestionario que recogia los 14 items del indice de Privacién Infantil de
UNICEF. Desde enero hasta junio de 2015 se han recogido los datos de 90 familias para

un total de 168 menores.
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Tabla 1. Tamaio de la muestra por cada técnica de recogida de datos utilizados.

Datos socioeconémicos y Todas las familias atendidas SIG — CSA
demograficos. en el CSA de julio de 2014 a

junio de 2015. 587 familias

para un total de 1470

personas.

Nuevas solicitudes

tramitadas entre julio vy

diciembre de 2015: 86

familias para un total de 201

personas.
Encuesta sobre Pobreza y Muestra: 143  Familias. | EIAPES
Exclusion Social. Universo: 225 familias

atendidas de abril a junio de
2015 en el CSA para un total
de 575 personas.

Grupos de discusion. 5 grupos de discusién conla GD
participacién de 65
personas.

Entrevistas a Informantes 35 entrevistas. El

claves.

Cuestionario sobre indicede Todas las 90 familias que I[Pl CSA
Privacion Infantil (UNICEF). = han renovado o solicitado el

servicio de enero a junio de

2015. Total: 168 menores.
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1.1. Medicién de la pobreza: el indice AROPE

La medicién de la pobreza se ha realizado siguiendo un enfoque metodolégico estandar
para los institutos de estadistica de la Unidn Europea (Estrategia Europa 2020) y usado
por la mayoria de informes que se publican en Espafa (FOESSA, 2014, EAPN, 2015),
basandose, por tanto, en la linea de la pobreza relativa, calculando sobre la base de la
variable monetaria de los ingresos, y teniendo en cuenta las unidades de consumo del

hogar y las escalas de equivalencia.

A partir de los datos econdmicos recogidos en la documentacién presentada para
solicitar el alta o la renovacién de la ayuda de alimentos, se han sumado los ingresos
contenidos en las siguientes variables: rentas de capital mobiliario, rentas de capital
inmobiliario, cobros de seguros, indemnizaciones, otras transferencias ocasionales,
pagas extraordinarias, devolucidon del IRPF, otros ingresos, pensién alimenticia del

conyuge y ayudas de familiares o amistades.

En el marco de la Estrategia Europa 2020 se consideran personas en riesgo de pobreza
y/o exclusién social a la poblacién que se encuentra en alguna de las siguientes

situaciones:

Poblacion bajo el umbral de la pobreza. Se consideran en riesgo de pobreza a las
personas que viven en hogares con una renta incluyendo las trasferencias sociales

inferior al 60 % de la mediana de la renta nacional equivalente en unidades de consumo.

Para ponderar los ingresos segun las caracteristicas de la unidad de consumo se utiliza
la escala de equivalencia de la OCDE modificada, que valora a la primera persona del
hogar como 1 unidad de consumo, a los restantes adultos como 0,5 unidades de
consumo cada uno y a los menores como 0,3 unidades de consumo cada uno. Por
ejemplo, un hogar con dos adultos y dos nifios tiene 1+0,5+ 2*0,3 = 2,1 unidades de
consumo equivalente. La utilizacién de unidades de consumo nace de aplicar a los
hogares el concepto de economias de escala. En este sentido, se supone que el gasto

conjunto de varias personas viviendo en un mismo hogar es inferior al que tendrian cada
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uno por separado y, por tanto, debe aplicarse un coeficiente reductor. Asi, se supone
que el segundo adulto de un hogar consume la mitad que el primero y que un nifio

consume algo menos de un tercio de lo que lo hace el primer adulto.

Para el afio 2014, la mediana de renta equivalente es de 13.268,8 €, por lo cual, el umbral
de la pobreza se fija en 7.961,3 €, es decir, 663,4 € mensuales. Todas las personas que
viven en hogares con una renta por unidad de consumo inferior a esa cifra se consideran

pobres.

La pobreza extrema o severa. Se consideran en situacidon de pobreza extrema a las
personas que viven en hogares con una renta incluyendo las trasferencias sociales

inferior al 30 % de la mediana de la renta nacional equivalente en unidades de consumo

Poblacion con privacion material severa (PMS). Agrupa a personas que viven en
hogares en los que no pueden permitirse cuatro de nueve conceptos o items de

consumo basico definidos a nivel europeo. Los items son:

1. Pagar la hipoteca, alquiler o letras.

2. Mantener la vivienda a temperatura adecuada en invierno.

3. Permitirse unas vacaciones de, al menos, una semana al afio.

4. Permitirse una comida de carne, pollo o pescado, cada dos dias.
5. Capacidad para afrontar gastos imprevistos.

6. Disponer de teléfono.

7. Disponer de television en color.

8. Disponer de lavadora.

9. Disponer de coche.

Poblacion con baja intensidad de trabajo por hogar (BITH). La intensidad de trabajo por
hogar se define como la relacidn entre el nimero de meses trabajados por todos los
miembros del hogar y el niUmero total de meses que, en teoria, podrian trabajar todos
los miembros en edad de trabajar. Una persona en edad de trabajar se define como una
persona de entre 18 y 59 anos que no sea estudiante de entre 18 y 24. Los hogares
compuestos sélo por nifios, estudiantes menores de 25 y/o personas de 60 afios 0 mas
estan excluidos del cdlculo del indicador. El indicador comprende a las personas de 0 a
59 afios que viven en hogares con una intensidad de empleo inferior al 0,2. Por ejemplo,

en un hogar con dos adultos, si sélo trabaja uno a jornada completa, la intensidad del
14



trabajo es de 0,5; si trabajan los dos en jornada completa, la intensidad del trabajo es
de 1 y si uno de los adultos trabaja a media jornada y el otro a jornada completa, la

intensidad de trabajo es de 0,75.

El indicador AROPE define de manera agrupada, entonces, a las personas que cumplen
uno o mas de los tres criterios mencionados, es decir, a los individuos que componen
aquellos hogares cuyos ingresos totales estan bajo el umbral de la pobreza y/o sufren
de privacion material severa y/o tienen baja intensidad de trabajo. Finalmente, el

indicador AROPE se expresa en porcentaje sobre el total de la poblacion.

Por otra parte, se debe remarcar que el AROPE y la Tasa de pobreza son indicadores
diferentes, pues miden cosas distintas; el primero mide pobreza y exclusién en su
conjunto y el segundo sélo pobreza. Esta definicidon implica que las personas que estan
en situacién de pobreza también estan contabilizadas en el indicador AROPE, pero es
posible que personas incluidas en este ultimo no entren dentro de la categoria de

pobreza.

1.2. El Indice Ampliado de Pobreza y Exclusién Social

(IAPES)

Para medir la exclusién social se ha elaborado un indice inspirado en el indice Sintético
de Exclusidn Social (ISES) propuesto por Foessa (2014). Los indicadores propuestos por
FOESSA se organizan en seis dimensiones: empleo, consumo, participacidn politica,
educacion, vivienda, salud, conflicto social y aislamiento social. El indice de Foessa se ha
ampliado afiadiendo nuevos indicadores a las dimensiones ya propuestas por Foessa y
afadiendo nuevas dimensiones como las dificultades de movilidad y la cronicidad de la
situacion de exclusién social. Los indicadores y la definicion de las nuevas dimensiones
se han elaborado integrando las propuestas de otros estudios sobre pobreza (Cruz Roja,
2014, EAPN, 2015) y de entrevistas a informantes claves y grupos de discusion llevados
a cabo con diferentes personas relacionadas profesionalmente o personalmente con

situaciones de exclusion social. El resultado final es un indice ampliado constituido por
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70 indicadores organizados en siete dimensiones: Aspectos Econdmicos, Participacion,

Cronicidad, Movilidad, Aislamiento Social, Conflicto y Anomia y Derechos Sociales.

Grafica 1: Dimensiones del indice Ampliado de Pobreza y Exclusién Social.

Derechos
Sociales

Aspectos
econémicos

Conflictoy
anomia

Participacion

Aislamiento
social

Cronicidad
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Tabla 2: Dimensiones e indicadores del indice Ampliado de Pobreza y Exclusién Social.

Dimensiones

Aislamiento

Social

Conflicto
anomia

Yy

Aspectos

Apoyo social
relaciones
conflictuales

Conflictos
familiares

Conductas
asociales

Conductas
delictivas

Indicadores

Personas sin relaciones en el hogar que no cuentan con
ningln apoyo para situaciones de enfermedad o de
dificultad.

Hogares donde han disminuido las relaciones sociales por
problemas econémicos.

No tiene relaciones familiares.

No tiene relaciones con amistades.

No tiene relaciones vecinales.

No tiene relaciones con compafieros/as de trabajo.

No tiene ninguna persona, fuera de su hogar, que puede
ayudar cuando tiene problemas.

No recibe apoyo por parte de otras personas o instituciones
para cuidar a la persona dependiente que tiene a cargo.

Malas o muy malas relaciones vecinales.

Malas o muy malas relaciones con amistades.

Malas o muy malas relaciones con los compafieros de
trabajo.

Hogares con personas en instituciones: hospitales, centros
de menores, centros penitenciarios, etc.

Alguien en el hogar ha recibido o recibe malos tratos fisicos
o psicoldgicos en los ultimos 10 afios.

Hogares con relaciones malas o muy malas con los
familiares.

Hogares con personas que tienen o han tenido en los 10
ultimos afios problemas con el alcohol, con otras drogas o
con el juego.

Alguien ha sido o estd a punto de ser madre adolescente sin
pareja.

Hogares con personas que tienen o han tenido en los 10
ultimos afios problemas con la justicia (antecedentes
penales).

No se puede permitir teléfono.
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Problemas
economicos

Carencia material

Endeudamiento

Ingresos
insuficientes

Cronicidad

Cronicidad
Movilidad

Movilidad
Derechos
politicos

Participacion
politica

No se puede permitir ordenador.

No se puede permitir un televisor.

No se puede permitir ir de vacaciones al menos una semana
al afo.

Ha tenido que reducir gastos de teléfono.

Ha tenido que reducir los gastos en vestido y calzado.

No se puede permitir una lavadora.

Retraso en el pago de compras aplazadas o de otros
préstamos.

El pago de las deudas pendientes (no hipoteca) resulta una
carga muy pesada.

Dificultad para llegar a fin de mes.

Ha pedido dinero instituciones.

Ha pedido dinero a amigos parientes.

No poder afrontar gastos imprevistos.

Las condiciones de vida en los ultimos 10 afios no han
mejorado.

Las condiciones de vida en el tltimo afio no han mejorado.

No se puede permitir un coche.

No puede permitirse utilizar el transporte publico.

No poder desplazarme auténomamente para llevar a cabo
diligencias cotidianas.

Derecho de elegir a tus representantes politicos y a ser
elegido. Hogares con algunas personas de 18 o mas afios sin
derecho a voto en Espaia.

No participan en las elecciones por falta de interés y no son
miembros de ninguna entidad ciudadana.

Han pasado hambre en los ultimos 10 afios con frecuencia
o la estan pasando ahora.

Ha tenido que reducir los gastos de alimentos por
problemas econdmicos.
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Derechos
Sociales

Salud

Vivienda

No poder realizar una comida de carne, pollo o pescado al
menos 3 veces a la semana.

No puede llevar una dieta adecuada.

Alguien sin cobertura sanitaria.

Todos los adultos con minusvalia, enfermedad crénica o
problemas graves de salud que les generan limitaciones
para las actividades de la vida diaria.

Hogares con personas dependientes que necesitan ayudas
o cuidados de otras personas y no las reciben.

Hogares con enfermos, que no han usado los servicios
sanitarios en un afio.

Hogares que han dejado de comprar medicinas o seguir
tratamientos por problemas econémicos.

Hogares con personas en situacion de dependencia severa.

Carga de cuidado percibida igual o superior a 4.

Hacinamiento grave (<15 m por persona).

Tenencia en precario (facilitada gratuitamente por otras
personas o instituciones, realquilada, ocupada
ilegalmente).

Humedades, suciedad y olores (insalubridad).

Ruidos en el vecindario.

Contaminacién en el vecindario.

Delincuencia en el vecindario.

Los gastos de vivienda representan una carga pesada.

Tener retrasos en el pago del alquiler o de la hipoteca.

Haber recibido amenaza de expulsion de la vivienda por
impagos.
Haber tenido corte de agua y de luz por impago.

Hogares que han tenido que reducir gastos de energia.
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Derechos
Sociales

Educacién

Empleo

No poder mantener la vivienda a una temperatura
adecuada.

Hogares con menores de 3 a 15 afios no escolarizados.

Nadie de 16 a 64 tiene estudios.

Hogares con Mayores de 65 o mas afios que no saben leer
o escribir.

Reducir gastos en material escolar.

Hogares cuyo sustentador principal esta en paro desde hace
un afio o mas.

Hogares cuyo sustentador principal tiene un empleo de
exclusién: vendedor a domicilio, venta ambulante marginal,
empleadas de hogar sin calificacidn, reparto propaganda,
etc.

Hogares sin ocupados, ni pensionistas contributivos, ni de
baja, ni con prestaciones contributivas por desempleo del
INEM.

Hogares cuyo sustentador principal tiene un empleo
irregular.

Hogares con personas en paro y sin haber recibido
formacidn ocupacional en el ultimo afio.

Hogares con todos los activos en paro.
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En sintesis: objetivos y metodologia

El objetivo de este estudio es aumentar el conocimiento sobre la pobreza severay la
exclusion social de los vecinos y vecinas del Municipio de Candelaria. Mas
especificadamente se ha medido la incidencia de la pobreza severa y de la exclusién
social entre las personas atendidas en el Centro Solidario de Alimentos gestionado
por la Fundaciéon Candelaria Solidaria en colaboracidn con el Ayuntamiento de
Candelaria. Se ha utilizado una metodologia mixta en la cual se han triangulado los
datos recogidos a través del analisis de las solicitudes de acceso al Centro Solidario de
Alimentos (587 familias, 1470 personas, atendidas entre julio de 2014 y junio de
2015), con los datos recogidos en las entrevistas a informantes claves y en los grupos
de discusidn (35 entrevistas, 5 grupos de discusion) y los resultados de una encuesta
sobre Pobreza y Exclusién social (143 cuestionarios, Universo: 225 familias, 575
personas atendidas de abril a junio de 2015).

Los resultados que se presentan en este informe ponen de manifiesto la compleja
multidimensionalidad de la exclusién social. Para visibilizar esta complejidad se ha
construido un Indice Ampliado de Pobreza y Exclusién Social (IAPES) basado en
estudios previos de Foessa (2014) y en la informacién recogida a través de
informantes claves. El resultado es un indice que incluye 70 items organizados en siete
dimensiones: Aspectos econdmicos, Participacion, Cronicidad, Movilidad, Aislamiento
social, Conflicto y anomia y Derechos sociales. Esta ultima dimension incluye:
vivienda, empleo, salud y educacion.
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Capitulo 2. Pobreza, privacion material e intensidad
de trabajo.

Segun recoge el informe de la Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion
Social en el Estado Espafiol (EAPN, 2015) el 37 % de la poblacién canaria esta en riesgo
de pobreza y/o exclusion social en el afio 2014. La cifra es 7,8 puntos porcentuales
superior a la del conjunto nacional y es la cuarta mas alta de todas las comunidades
auténomas, sélo superada por la Regidon de Murcia, Andalucia y Extremadura. En
términos absolutos, segin EAPN, en Canarias hay unas 580.000 personas en riesgo de
pobreza. Por otra parte, Canarias tiene, después de Andalucia, la 22 tasa mas alta de
pobreza severa entre todas las regiones y algo mas de 215.000 personas, que suponen
el 10,2 % del total de su poblacidn, tienen que sobrevivir con ingresos inferiores a 332 €

mensuales por unidad de consumo.

2.1. Tasa de pobreza severa

Como hemos visto en las paginas anteriores, segin la Estrategia Europea 2020 se
considera que una persona esta en riesgo de pobreza si sus ingresos son inferiores al 60
% de la renta mediana disponible equivalente, incluyendo en los ingresos las
transferencias sociales. Recordamos que para el ano 2014, la mediana de renta
equivalente es de 13.268,8 €, por lo cual, el umbral de la pobreza se fijaen 7.961,3 €, es
decir, 663,4€ mensuales (EAPN, 2014). Las personas que estdn en pobreza severa son
aquellas que viven en hogares cuya renta por unidad de consumo es igual al 30 % de la
mediana de los ingresos de la poblacidn: estdn en pobreza severa todas aquellas
personas que viven en hogares cuyo total de ingresos por unidad de consumo es inferior

a 3.981 € al afio (332 euros al mes).

Hay que tener en cuenta que el umbral de pobreza es una medida relativa, es decir que
puede darse el caso que, si la renta media baja, una persona que un afio se considere en
situacion de pobreza severa, el ano siguiente ya no lo esté, aunque su renta no haya

cambiado: sus ingresos no han aumentado, pero se ha rebajado el umbral.
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En este sentido hay que tener en cuenta que en los ultimos afios la evolucidn de la renta
media por persona ha sido negativa. Actualmente, la renta media por persona es de
8.302 € al ano, 630 € menos de la que era en el 2009, lo que supone una reduccion del

7,1 %.

Grafica 2: Familias con ingresos inferiores al  EI 89,27 % de las familias atendidas en el
0 | t . . bl

30 % . de la renta .mEdlaT‘a disponible CSA entre julio de 2014 y junio de 2015

después de trasferencias sociales.

estdn en situacion de pobreza severa.

B Pobreza severa M Pobreza

10,73%

En términos absolutos si contabilizamos
las transferencias sociales en los
ingresos de las familias atendidas en el
CSA, 524 de estas familias estan en

situacién de pobreza severa, es decir

1.312 personas.

Fuente: Base datos SIG-CSA

Grafica 3: Porcentaje de familias con ingresos inferiores al 30 % de la renta mediana
disponible después de las trasferencias sociales.
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Si comparamos los datos econdmicos recogidos en las solicitudes del servicio durante
los 4 semestres enero 2014 — diciembre 2015, podemos apreciar como el porcentaje de
personas en situacion de pobreza severa ha disminuido. Sin embargo no existen
diferencias significativas si tomamos en consideracién la Renta Familiar Disponible, que
en nuestro caso calculamos restando a los ingresos los gastos de hipoteca, alquiler, agua,

luz y, cuando proceda, la escuela infantil y la pensién alimenticia.

Grafica 4: Familias con Renta Familiar Disponible menor de 0 euros.

m<=0 m>0

51,25%

12 SEM 2014 22 SEM 2014 12 SEM 2015 22 SEM 2015

Como podemos apreciar en la gréfica 4, a pesar de haber disminuido el porcentaje de
familias usuarias del CSA en situacién de pobreza severa, el porcentaje de familias con
una Renta Familiar Disponible mayor de cero no ha cambiado significativamente a lo
largo de los ultimos semestres. Es decir que, si bien en los ultimos semestres han
aumentado los ingresos medios de las familias atendidas en el CSA, la disponibilidad
media de dinero no ha variado. Este dato, como subrayan muchos/as de los/as
informantes claves entrevistados/as, refleja la ampliacidn de la base social de la pobreza
gue ahora incluye un mayor nimero de personas trabajadoras y personas con alto
endeudamiento. Como veremos en los siguientes capitulos, el endeudamiento es un

factor clave para explicar la baja renta disponible a pesar del aumento de los ingresos.
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El impacto de las transferencias sociales en la pobreza severa.

Si no tomamos en cuenta las transferencias sociales en el calculo de los ingresos, el
numero de familias en situacién de pobreza severa aumenta un 9,3 %. Gracias a las

trasferencias sociales hay 55 familias menos en situacién de pobreza severa.

Tabla 3: Comparacidon entre los porcentajes de personas en situacion de pobreza
severa contabilizando y sin contabilizar las transferencias sociales.

0,
Pobreza severa teniendo en cuenta las Az = 89,27%

Transferencias Sociales en los ingresos

. 1450 579 98,64%
Pobreza severa sin tener en cuenta las

Transferencias Sociales en los ingresos

Fuente: SIG-CSA 2014 — 2015.

Estos datos muestran una incidencia relativa de las transferencias sociales sobre la
pobreza (-9,37 %); en realidad hay que tener en cuenta que las transferencias sociales
representan, para la enorme mayoria de las familias que las reciben, la Unica fuente de

ingresos.

El impacto de las transferencias sociales en las solicitudes de acceso al CSA del ultimo
semestre de 2015 tiene un impacto mayor en el umbral de pobreza severa (17.44 %):

pasando del 74.41 % al 91.86 %.

Entre julio de 2014 y junio de 2015, 209 familias (35.60 %) han recibido algun tipo de
transferencia social. Para el 96.17 %, es decir para 201 de estas familias, representan la
Unica fuente de ingresos del hogar. 10 familias reciben mds de un tipo de trasferencia
social: 8 reciben dos prestaciones por desempleo de dos diferentes miembros de la

familia y 2 reciben jubilacién y prestaciones por desempleo.



Tabla 4. Distribucion del tipo de transferencia social, media, valor minimo y valor
maximo.

Prestacién/subsidio por 125 424,44€ @ 193 € 1067 €
desempleo
Pension no contributiva 30 365,90€ 91,98¢€ 548,85 €

Prestacion Canaria de 23 438,73€ 125,83€ 658,54 €
Insercion (PCl)

Pensidn de Jubilacién 16 | 745€ 732 € 782 €
Pension de Incapacidad 14 394,6 € 182,9 € 1.174 €
permanente (total o absoluta)

Renta Activa de Insercion 6 426 €

(RAI)
Pension de Viudedad 3 634,5 € 480,3 € 733,8 €
Prestaciones familiares 1 403,5 €

[EY

Prestaciones de Dependencia 534 €

Fuente: SIG-CSA 2014 - 2015.

Grafica 5. Distribucion de las transferencias sociales por tipo.

Incapacidad Ra| Viuedad Maternidad Dependencia
permanente 1,37% 0,469 0,46%
6,39%

Jubilacion
7,31%
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De las 209 familias que reciben alguna trasferencia social, el 57 % recibe una prestacién
por desempleo. En la totalidad de estos 125 casos la prestacion por desempleo tiene

una duracién de 6 meses3.

Todas las personas entrevistadas, tanto profesionales como personas en situacién de
pobreza y exclusion social, subrayan que las trasferencias sociales son necesarias para
la subsistencia de las familias. De hecho, se consideran, junto con el trabajo en la
economia sumergida y la ayuda familiar, la fuente principal de ingresos que les permiten

sobrevivir.

En conclusidn, teniendo en cuenta solamente las personas que han sido atendidas en el
Centro Solidario de Alimentos, podemos decir que el 4,77 % de la poblacidn residente
en el Municipio de Candelaria (1.412 personas sobre 27.487 residentes empadronadas
en Candelarias segun las cifras del padréon Municipal de enero 2015) esta en una
situacion de pobreza severa. Esta tasa de pobreza severa no tiene en cuenta a todas las
personas que encontrandose en situacién de pobreza severa no han sido atendidas en
el Centro Solidario de Alimentos, es decir que en el Municipio de Candelaria como
minimo existe un 4.77 % de personas cuyos ingresos estan por debajo del 30 % de la
renta mediana disponible después de transferencias sociales. Recordamos que para la
comunidad de Canarias el informe EAPN (2014) estima que 10,2 % esta en situacién de

pobreza severa frente a una media del 6,8 % a nivel nacional.

2.2. Privacion material severa

La privacidon o carencia material severa (PMS) es la proporcién de la poblacién que vive

en hogares que carecen al menos de cuatro conceptos de los nueve siguientes:

3 Respecto al niimero de personas que reciben algun tipo de transferencia social hay que destacar que en
el momento que se llevd a cabo la encuesta y que se analizaron los expedientes del Centro Solidario de
Alimentos, 54 personas estaban esperando cobrar la Prestacidn Canaria de Insercidn. Actualmente (enero
2016) estas personas estan cobrando esta ayuda.
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1. No tener retrasos en el pago del alquiler, hipoteca, recibos relacionados con la vivienda o
compras a plazos.

Mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses frios.

Hacer frente a gastos imprevistos.

Una comida de carne, pollo o pescado cada dos dias.

Ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al afo.

Un coche.

Una lavadora.

Una television a color.

Un teléfono.

LWoNOU A WN

En el afio 2014, el 7,2 % de la poblacion canaria vive en situacion de Privacién Material
Severa (EAPN, 2014). La tasa es muy similar a la correspondiente al conjunto de la
poblacién nacional. En términos absolutos unas 151.000 personas viven en situacién de

Privacidon Material Severa en la Comunidad Auténoma.

Respecto a los items de consumo, puede destacarse que en Canarias el 7,7 % de la
poblacion no puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado cada 2 dias; que
el 28,2 % tiene retrasos en el pago de préstamos y compras aplazadas; y que el 66,9 %

de la poblacidn no tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos.

En nuestro estudio hemos podido estimar el nimero de personas en situacién de
privacion material severa con los datos obtenidos en la encuesta (EIAPES) que hace

referencia a un universo de 225 familias, para un total de 575 personas.

Grafica 6: Porcentaje de familias atendidas en el CSA en situacion de privacién material
severa (PMS).

mSi

H No

Fuente: EIAPES, 2015

28



De las 225 familias atendidas entre abril y junio de 2015, 187 estan en situacién de

privacién material severa, es decir 478 personas.

Tabla 5: Distribucion de familias segiin nimero de conceptos.

2 conceptos 1,40% 3 8

3 conceptos 15,40% 35 89
4 conceptos 32,20% 72 185
5 conceptos 29,40% 66 169
6 conceptos 17,50% 39 101
7 conceptos 3,50% 8 20
9 conceptos 0,70% 2 4

Fuente: EIAPES, 2015.

La mayoria de las familias (61,60 %) carecen de 4 o 5 conceptos. Ninguna familia puede
afrontar gastos imprevistos, el 91,61 % no puede permitirse ir de vacaciones al menos
una semana al afio, el 84,62% no se puede permitir una comida de carne, pollo o
pescado al menos cada dos dias, el 58,74% no dispone de un automdvil y el 55,94% ha

tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal.

Tabla 6. Distribucidon de familias atendidas en el CSA segun concepto.

No puede permitirse ir de vacaciones al 91,61% 206 527
menos una semana al afio.

No puede permitirse una comida de carne, 84,62% 190 487
pollo o pescado al menos cada dos dias.

No puede permitirse mantener la viviendacon 35,66 % 80 205
una temperatura adecuada.

Ha tenido retrasos en el pago de gastos 55,94% 126 322

relacionados con la vivienda principal o en
compras a plazos en los ultimos 12 meses.
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No tiene capacidad para afrontar gastos 100,00 225 575

imprevistos. %

No puede permitirse disponer de un 58,74% 132 338
automovil.

No puede permitirse disponer de teléfono. 11,19% 25 64
No puede permitirse disponer de televisiona 3,50% 8 20
color.

No puede permitirse disponer de lavadora. 18,88 % 42 109

Fuente: EIAPES, 2015.

Grafica 7: Porcentaje de familias atendidas en el CSA que carecen de cada uno de los
conceptos.

Una television a color
Una lavadora

Un coche

Ir de vacaciones fuera de casa, al...

Una comida de carne, pollo o pescado...
Hacer frente a gastos imprevistos.

Mantener la vivienda con una...

Un teléfono.
Tener retrasos en el pago del alquiler,... :
T

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Fuente: EIAPES, 2015.

En el afio 2013 la Fundacion Candelaria Solidaria llevd a cabo una encuesta de calidad
del Centro Solidario de Alimentos (N=175) en la cual fueron incluidos los indicadores de

Privacion Material Severa.
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Grafica 8: Comparacién proporcion de los indicadores de PMS en los ailos 2013 y 2015.

No puede permitirse disponer de lavadora
No puede permitirse disponer de television a color
No puede permitirse disponer de teléfono

No puede permitirse disponer de un automovil
No tienes capacidad para afrontar gastos
imprevistos

Ha tenido retrasos en el pago de gastos
relacionados con la vivienda principal o en...

No se puede permitirte mantener la vivienda con
una temperatura adecuada

No se Puede permitirte una comida de carne, pollo
o pescado al menos cada dos dias

No se puede permitirte ir de vacaciones al menos
una semana al afio

0% 20% 40% 60% 80%  100%  120%

H 2015 m2013

Fuente: Encuesta Calidad CSA, 2013 y EIAPES, 2015.

Tabla 7: Comparacion proporcion de los indicadores de PMS en los aitos 2013 y 2015.

- . . 97,19% 91,61%  -5,58%
No puede permitirse ir de vacaciones al menos una

semana al ano.

- . 87,64% 84,62% | -3,03%
No puede permitirse una comida de carne, pollo o

pescado al menos cada dos dias.

- . 3236% 3566% 3,30%
No puede permitirse mantener la vivienda con una

temperatura adecuada.

[) [) _ )
Ha tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con 80,34% 1 55,94 % 24,39 %

la vivienda principal o en compras a plazos en los ultimos
12 meses.

0, 0, (o)
No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos. ST | ABNIETS SE2h
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) [) _ (o)
No puede permitirse disponer de un automoévil. 66,85% 58,74 % 811%

0, 0, o ()
No puede permitirse disponer de teléfono. IEf08 % QLI gz

0, 0, 0,
No puede permitirse disponer de televisidn a color. 2,80%  3,50% 0,70 %

0, () 4 0,
No puede permitirse disponer de lavadora. (eygnte | MBS Ol

Fuente: Encuesta Calidad CSA, 2013 y EIAPES, 2015.

Comparando los datos actuales con los resultados de la encuesta de 2013 se puede notar
que la Unica diferencia significativa es una disminucion del 24,39 % de hogares que han
tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal o en compras
a plazos en los ultimos 12 meses. Este dato no puede interpretarse como un indicador
de mejora de las condiciones de vida porque no estd relacionado con una mayor
capacidad de hacer frente a los gastos de la vivienda, sino con otros dos factores que
han sido citados a menudo por las personas entrevistadas: por un lado, un cambio en el
régimen de tenencia de la vivienda (respecto a 2013 han aumentado sensiblemente el
numero de personas que viven en viviendas cedidas u ocupadas); por el otro, las
compaiiias eléctricas son menos flexibles con los impagos y cortan el suministro mas
rapidamente respecto a 2013, por lo cual las familias prefieren priorizar el pago de las

factura de la luz respecto a otros gastos familiares.

Tabla 8: Comparacion de la distribucion segiin nimero de conceptos de PMS de los
anos 2013 y 2015.

2 conceptos  1,14% 100,00% 1,40% 100,00%

3 conceptos |6,86% 98,86% 15,40% 98,60%

4 conceptos | 16,57% 92,00% 32,20% 83,20%
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5 conceptos 18,86% 75,43% 29,30% 51,00%

6 conceptos 32,00% 56,57% 17,50% 21,70%

7 conceptos  14,86% 24,57% 3,50% 4,20%
8 conceptos | 8,00% 9,71% 0,00% 0,70%
9 conceptos | 1,71% 1,71% 0,70% 0,70%

Fuente: Encuesta Calidad CSA, 2013 y EIAPES, 2015.

Grafica 9: Comparacion de la distribucidn segtin nimero de conceptos de PMS de los
afos 2013 y 2015.
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Fuente: Encuesta Calidad CSA, 2013 y EIAPES, 2015.

Finalmente, para contextualizar estos resultados en Canarias, en la siguiente tabla se
comparan los datos del informe EAPN (2015) con los datos de nuestra encuesta.
También a nivel de comunidad auténoma la mayoria de hogares canarios no tienen
capacidad para afrontar gastos imprevistos (66,90 %), no se pueden permitir ir de

vacaciones al menos una semana al afio (58,10 %) y un numero significativo de hogares
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han tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda (19,20 %). Las
mayores diferencias de las personas atenidas en el CSA respecto al resto de la poblacién
se hallan en no poderse permitir una comida de carne, pollo o pescado cada dos dias y

no poderse permitir un automovil.

Tabla 9. Comparacion items privacion material severa con Canarias.

No puede permitirse ir de vacacionesal menosuna 58,10% 91,61% 33,51 %
semana al afio.

No puede permitirse una comida de carne, polloo | 7,70 % 84,62% 76,92 %
pescado al menos cada dos dias.

No puede permitirse mantener la vivienda con una 0,20 % 35,66 % 35,46 %
temperatura adecuada.

Ha tenido retrasos en el pago de gastos 19,20% 55,94% 36,74 %
relacionados con la vivienda principal o en

compras a plazos en los ultimos 12 meses.

No tiene capacidad para afrontar gastos 66,90% 100,00 33,10%

imprevistos. %
No puede permitirse disponer de un automovil. 530% 58,74% 53,44 %
No puede permitirse disponer de teléfono. 1,60 % 11,19% 9,59 %

No puede permitirse disponer de television a 0,00 % 3,50 % 3,50 %
color.
No puede permitirse disponer de lavadora. 0,90 % 18,88 % 17,98 %

Fuente: EAPN, 2015y EIAPES, 2015.

2.3. Intensidad de trabajo.

En el marco de la Estrategia 2020 de la Union Europea se ha ampliado el indicador de
exclusién social teniendo en cuenta no solamente el consumo (la privacion material)

sino, también, si las personas viven en un hogar con baja intensidad de trabajo.

Se entiende que las personas viven en un hogar con baja intensidad de trabajo (BITH) si
viven en hogares en los cuales los adultos activos han trabajado menos del 20 % de su
potencial total de trabajo en el periodo de referencia de los ingresos. En nuestro caso,
de julio 2014 a junio de 2015, y hacemos referencia a un total de 587 hogares para un

total de 1.470 personas.
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Se calcula el nimero de meses en los que los miembros del hogar han estado trabajando
durante el afio de referencia y, por otra parte, el total de meses en los que tedricamente
e€sos mismos miembros podrian haber trabajado. Se calcula la ratio y se determina si es

inferior al 20 %.

Segun los datos de EAPN (2015), en 2014 el 28,1 % de la poblacién menor de 60 afos
residente en Canarias vive en hogares con baja intensidad de empleo. El gran
crecimiento de la tasa en el ultimo afo, superior a 5 puntos porcentuales, la ha
convertido en la mas alta de todas las regiones. Actualmente es 11 puntos porcentuales

superior a la media nacional.

Grafica 10. Evolucion de la Baja Intensidad de Trabajo en los Hogares en Espaina y en
Canarias (2009 - 2014).
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Fuente: EAPN, 2015

El 91,23 % de las personas atendidas entre julio de 2014 y junio de 2015 en el Centro
Solidario de Alimentos viven en hogares con baja intensidad de trabajo. Es decir que
1.341 personas viven en uno de los 535 hogares con intensidad de trabajo inferior al 20

% y 1321 viven en hogares con todas las personas en paro.
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La intensidad de trabajo media de las familias atendidas en el CSA es del 3,8 %; el 89,87

% de familias tienen a todos sus miembros en paro (528 familias).

Tabla 10: Distribucion de los hogares segun porcentaje de intensidad de trabajo.

0% 89,87 % 528 1.321
10 % 1,02 % 6 15
15 % 0,34 % 2 5
25 % 3,25% 19 48
50 % 5,14 % 30 76
100 % 0,34 % 2 5

Hay que notar que, si se compara la intensidad de trabajo segln semestres, ha
disminuido en un 23 % el porcentaje de hogares con todos sus miembros en situacion
de desempleo. El aumento de la intensidad de trabajo de los hogares no significa un
aumento de la renta familiar disponible, que no registra diferencias significativas, sino
que apunta a una tendencia, ya identificada en otros informes nacionales (como, por
ejemplo, el Informe 2014 “Pobreza y trabajadores pobres en Espafia” de la Fundacion
12 de Mayo), por la que el perfil de la exclusidn social severa se esta extendiendo a
mayores capas de la poblacion: “Ahora mismo, se puede afirmar que en muchas
situaciones el trabajo remunerado ya no representa una salvaguarda ante la pobreza”

(p. 45).
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Grafica 11: Tasa de hogares con intensidad de trabajo igual a cero segliin semestres
(2014-2015).
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Fuente: SIG-CSA 2014 — 2015.
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En sintesis: el indice AROPE

Segun la Estrategia Europea 2020 se consideran en situacion de pobreza extrema o
severa a las personas que viven en hogares con una renta incluyendo las trasferencias
sociales inferior al 30 % de la mediana de la renta nacional equivalente en unidades
de consumo (332 euros al mes). Teniendo en cuenta solamente las personas que han
sido atendidas en el Centro Solidario de Alimentos podemos decir que el 4,77 % de la
poblacién residente en el Municipio de Candelaria (524 familias, es decir 1.312
personas de las 27.487 empadronadas) esta en una situacion de pobreza severa. Esta
tasa de pobreza severa no tiene en cuenta a todas las personas que encontrandose
en situacion de pobreza severa no han sido atendidas en el Centro Solidario de
Alimentos, es decir que en el Municipio de Candelaria como minimo existe un 4.77 %
de personas cuyos ingresos estan por debajo del 30 % de la renta mediana disponible
después de las transferencias sociales. Recordamos que para la comunidad de
Canarias el informe EAPN (2014) estima que 10,2 % estd en situacién de pobreza
severa frente a una media del 6,8 % a nivel nacional, lo que significa que aplicando
esta tasa al Municipio de Candelaria puede haber 2.800 personas en situacién de
pobreza severa.

Segun la Estrategia Europea 2020 la Privacion Material Severa agrupa a personas que
viven en hogares en los que no pueden permitirse cuatro de nueve conceptos o items
de consumo basico definidos a nivel europeo. Los conceptos son: Pagar la hipoteca,
alquiler o letras; Mantener la vivienda a temperatura adecuada en invierno;
Permitirse unas vacaciones de, al menos, una semana al ano; Permitirse una comida
de carne, pollo o pescado, cada dos dias; Capacidad para afrontar gastos imprevistos;
Disponer de teléfono; Disponer de televisidon en color; Disponer de lavadora; Disponer
de coche.

De las 225 familias atendidas entre abril y junio de 2015, 187 estan en situacion de
privacion material severa, es decir 478 personas. La mayoria de las familias (61,60 %)
presentan carencias de 4 o 5 conceptos. Ninguna familia puede afrontar gastos
imprevistos, el 91,61 % no puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana al
afo, el 84,62 % no se puede permitir una comida de carne, pollo o pescado al menos
cada dos dias, el 58,74 % no dispone de un automovil y el 55,94 % ha tenido retrasos
en pago de gastos relacionados con la vivienda principal. 42 familias (109 personas
afectadas) no pueden permitirse una lavadora.
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Capitulo 3. Empleo y aspectos econOmicos

3.1. Empleo y exclusion laboral

Como hemos visto en el capitulo anterior el empleo y los aspectos econdmicos son
dimensiones centrales de la definicion AROPE. Segun datos de la EPA, para el tercer
trimestre de 2015 en Canarias la tasa de paro es del 28,56 %. Estan registradas en las
Oficinas de Empleo 247.167 personas en situacion de desempleo. La tasa de paro entre

los menores de 25 anos es del 52,33 %.

Tabla 11. Evolucion de la tasa de paro y numero de parados en el Municipio de
Candelaria.

30,00%
2005 1076 10,94% 25,00% P"’{.!\.
2006 941 9,21% 20,00%
2007 1132 10,55% /
2008 1843 16,76% 15,00%
2009 2420 21,42% (
2010 2499 21,59% 10,00% A
2011 2715 22,90% c 00%
2012 3054 25,71% '
2013 2921 25,15% 000% &
2014 2742 23,19% - IR =T B B s
sep-15 2592 22,31% RESIR8E/RR|R ¢

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos EPA — INE 2005 - 2015

Segun datos del Observatorio del Empleo en Canarias (OBECAN, 2015), en octubre de
2015 hay el Municipio de Candelaria 2624 personas inscritas como demandantes de
empleo, de las cuales el 41.80 % son hombres y el 58.20 % son mujeres. Casi la mitad, el
47.27 %, tiene entre 25 y 45 afos, y el 21.26 % tiene 45 o mas afios. Respecto a la
formacion, el 44,56 % tiene solamente estudios primarios, el 8,16 % tiene estudios

universitarios.
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Tabla 12. Demandantes de empleo por sexo, edad y nivel de estudios en el Municipio
de Candelaria (octubre 2015).

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Analfabetos 0 0 0 1 0 2 3
Educaciéon 21 32 189 218 349 362 1.171
primaria

Educacion 36 31 181 281 149 219 897
secundaria

Estudios 1 5 31 119 25 34 215
Universitarios

Formacion 13 9 69 156 37 64 348
Profesional

Total 71 77 470 775 560 681 2634

Fuente: OBECAN, 2015

Tabla 13. Distribucion de Demandantes de empleo por sexo, edad y nivel de estudios
en el Municipio de Candelaria (octubre 2015).

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Analfabetos 0,00 % 0,00%  0,00% 0,04%  0,00% 0,08% 0,11%

Educacion 0,80 % 1,21 7,18 % 8,28 % 13,25% 13,74% 44,46 %
primaria

Educacion 1,37 % 1,18% 6,87 % 10,67 % | 5,66 % 8,31% | 34,05%
secundaria

Estudios 0,04 % 0,19 % 1,18 % 4,52 % 0,95 % 1,29 % 8,16 %
Universitarios

Formacion 0,49 % 0,34 % 2,62 % 5,92 % 1,40 % 2,43 % 13,21 %
Profesional

Total 2,70% 2,92 % 17,84% 29,42% 21,26%  25,85% 100,00

%
Fuente: OBECAN, 2015

En el caso de nuestro estudio, de las 587 personas que han solicitado la ayuda de

alimentos el 49,57 % esta en situacion de desempleo desde hace mas de dos anos.
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Tabla 14: Situacidn laboral de la persona que solicita la ayuda de alimentos.

Desempleado/a 217 36,97 %
Desempleado/a larga 291 49,57 %
duracion

Empleado/a 24 4,09 %
Inactivo/a 23 3,92 %
Pensionista 32 5,45 %
Total 587 100 %

Fuente: SIG-CSA 2014 - 2015

Grafica 12: Situacion laboral de las personas atendidas en el CSA.
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Fuente: SIG-CSA 2014 - 2015

De las 587 personas que han solicitado el servicio 359 declaran haber tenido una
profesidn previa, esto es, han declarado que en los afios anteriores una de las siguientes

profesiones ha sido su ocupacion principal.
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Tabla 15: Principales profesiones declaradas por las personas que solicitan la ayuda de
alimentos

Personal de limpieza 46 12,8 %
Dependiente/a 44 12,3%
Cocinero/a o Ayudante de cocina 33 9,2 %
Camarero/a 33 9,2%
Pedn de la construccion o Albaiil 32 8,9 %
Auxiliar de Ayuda a domicilio 23 6,4 %
Comercial 21 5,8 %
Auxiliar Administrativo 20 5,6 %
Peluquero/a 16 4,5 %
Pedn agricola 14 3,9%
Mantenimiento y jardineria 13 3,6 %

Fuente: SIG-CSA 2014 - 2015

Las principales profesiones son de baja calificacién y en sectores laborales

particularmente afectados por la crisis: restauracién, sector servicios, construccién.

Si comparamos las profesiones previas de las personas solicitantes dadas de alta entre
julio de 2013 y junio de 2014 y entre julio de 2014 y junio de 2015 se puede apreciar
como en el Ultimo afio aparecen nuevas profesiones no presentes anteriormente:
abogados/as, ingenieros/as y empresarios/as. Se trata de un numero reducido (16

personas) pero que en afios anteriores era inexistente.
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3.2. Indicadores de exclusion en el area laborar

Respecto a los indicadores de exclusién del area laboral hay que destacar que 202
hogares tienen a todos sus miembros activos en el paro (89,87 %), el 65,73 % no recibe
ningun tipo de transferencia social y el 55,94 % de los hogares estdn compuestos por
personas en situacién de desempleo que no han recibido formacién ocupacional en el

ultimo ario.

Tabla 16: Porcentaje de familias atendidas en el CSA afectada por cada una de las
dimensiones del area laboral.

Hogares cuyo sustentador principal estd en 88,81 % 200 511
paro desde hace un afio o mas.
Hogares cuyo sustentador principal tiene un 2,10 % 5 12

empleo de exclusidn: vendedor a domicilio,

venta ambulante marginal, empleadas de

hogar sin calificacidn, reparto propaganda,

etc.

Hogares sin ocupados, ni pensionistas 65,73 % 148 378
contributivos, ni de baja, ni con prestaciones

contributivas por desempleo del INEM.

Hogares cuyo sustentador principal tiene un | 4,90 % 11 28
empleo irregular.

Hogares con personas en paro y sin haber 55,94 % 126 322
recibido formacién ocupacional en el dltimo

ano.

Hogares con todos los activos en paro. 89,87 % 202 517

Fuente: EIAPES, 2015.

En la siguiente tabla se compara la distribucién de la incidencia en Canarias y en el
Centro Solidario de Alimentos de los indicadores de exclusién laboral relacionados con
el indice sintético propuesto por la fundacién Foessa (2014). Como se puede apreciar,
en comparacién con el resto de la poblacidn canaria existen diferencias muy
significativas en todos los indicadores menos en los dos indicadores relacionados con el

empleo de exclusion.
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Tabla 17: Comparacion de la distribucién de la incidencia de los indicadores de
exclusién laboral Foessa en Canarias y en el CSA.

Hogares cuyo sustentador principal esta en paro desde hace un 8,20 % 88,81
afio o mas. %
Hogares cuyo sustentador principal tiene empleo de exclusién: 2,30 % 2,10 %
vendedor a domicilio, venta ambulante apoyo, marginal,

empleadas hogar no cualificadas, peones agricolas eventuales

temporeros, recogedores de cartdn, reparto propaganda,

mendicidad.

Hogares cuyo sustentador principal tiene un empleo de 3,00% 4,90 %
exclusién: que no tiene cobertura de la seguridad social (empleo

irregular).

Hogares sin ocupados, ni pensionistas contributivos, ni de baja, | 7,80 % 65,73
ni con prestaciones contributivas por desempleo del INEM. %
Hogares con personas en paro y sin haber recibido formacién 32,30% 55,94
ocupacional en el ultimo afio. %
Hogares con todos los activos en paro. 15,80 % @ 89,87

%
Fuente: Foessa, 2014 y EIAPES, 2015.

Hay que tomar en consideracion, en relaciéon con estos dos indicadores, que los datos
gue hemos recogido deben ser interpretados con cautela. Es muy probable, por la
informacién que hemos obtenido a través de informantes claves, que el nUmero de
personas que, aunque estén inscritas como demandantes de empleo, estdn trabajando
en situacién administrativa irregular, sea sensiblemente mds alto. De hecho,
comparando los datos de la encuesta con los datos de solicitud de ayuda de alimentos
podemos ver que, si en la encuesta el 4.9 % (sobre 225 familias) declara tener un empleo
irregular, este porcentaje sube al 6.98 % (sobre 587 familias) si tomamos en cuenta los

datos declarados a la hora de solicitar el servicio.
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Tabla 18: Porcentaje de solicitantes de la ayuda de alimentos empleados con contrato
y sin contrato.

Empleado sin contrato 41 6,98 %

Empleado con contrato 24 4,09 %

Fuente: SIG-CSA 2014 - 2015

A la hora de solicitar el acceso al Centro Solidario de Alimentos, 41 personas declaran
tener, de forma discontinua, algun trabajo sin contrato. Las principales actividades de
las personas que declaran trabajar sin contrato son las de empleada de hogar o auxiliar

ayuda a domicilio y costurera.

Tabla 19: Principales profesiones actuales o previas al desempleo de las personas que
solicitan la ayuda de alimentos.

Auxiliar Administrativo 1

Auxiliar de Ayuda a domicilio / 13
empleada de hogar
Camarero/a 4 5

Cocinero/a o Ayudante de 5
cocina
Comercial 5

Costurera 12
Dependiente/a
Mantenimiento y jardineria

Peluquero/a

w = w N

Pedn agricola

Pedn de la construccion o 4
Albafil
Personal de limpieza 5
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24 41

Fuente: SIG-CSA 2014 — 2015

Teniendo en cuenta tanto a las personas que trabajan con contrato como a las personas
gue trabajan de forma irregular, la remuneracién media declarada a la hora de solicitar
el servicio de ayuda de alimentos es de 467 euros (DT=252.10 euros), con un minimo de

40 euros mensuales y un maximo de 1086.46 euros mensuales.

A pesar de tratarse de remuneraciones muy bajas, las personas del CSA que trabajan
regularmente son las que tienen, de media, mayores ingresos (489,70 euros) frente a
los 237,20 euros de las personas en situacién de desempleo de larga duraciéon. Sin
embargo, hay que precisar que las personas con un contrato regular de trabajo son

solamente 24 de las 587.

El empleo es la principal preocupacion de las personas encuestadas.

Al final de la encuesta se ha planteado una pregunta abierta en la cual las personas
declaraban cual era el problema que mas afectaba su vida y la vida de sus familiares: el
77 % de las personas encuestadas declararon que el desempleo era su principal
problema, seguido de no poder mantener a los propios hijos e hijas (10 %), no recibir

ayudas (8 %), la salud (3 %) y la vivienda (2 %).

Destaca el sentido de urgencia relacionado con el problema de no tener empleo y como

de su solucién parece depender la mejora del resto de problemas:

“lo mas urgente que tengo es el trabajo” (Mujer, 53 afios); “el trabajo es el motor de todo lo demas;
si, tengo carifio, apoyo, pero si no tienes para comprar un pan...” (Mujer, 52); “la Unica solucion mia
es un trabajo. Hoy en dia es la mayor riqueza que tienes, ganes lo que ganes. También para
superarme a mi misma necesito trabajar, para sentirme ilusionada, y para salir de casa” (Mujer,
54); “yo no quiero que me ayuden, yo quiero trabajar, producir algo: hacer algo ya.” (Mujer, 52

afos).
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En aquellos hogares donde todas las personas activas estan desempleadas, se constata

el deterioro de las relaciones en el entorno de una “casa sin empleo”. Se repite

“elmal humor, la mala relacion con la pareja y con los hijos... La convivencia en una casa sin empleo
es muy dura... A parte de las deudas...Y yo lo quiero aparcar tanto que al final la que se vuelve loca
soy yo... Una casa sin empleo es una cosa muy dificil de llevar.” (Mujer, 54).

“A mi me ha pasado algo tristemente comun hoy en dia: empiezan los problemas econdémicos,
empiezan los malhumores, las peleas, no hay para los nifios, ya no hablas con tu mujer de otra cosa
gue no sea el dinero. Te comes el coco todo el dia en casa. No hay trabajo. Al final te separas,

pierdes la casay en un par de afios estas sin nada: ni trabajo, ni casa, ni familia” (Hombre, 45 afos).

3.3. Aspectos econOmicos: ingresos, carencia material y

endeudamiento.

En relacion al ambito econdmico, en la construccion de nuestro indice hemos tenido en
cuenta diferentes dimensiones respecto al indice sintético de FOESSA: la carencia

material, los ingresos insuficientes y el endeudamiento.

Indicadores economicos de exclusion

Tabla 20. Porcentaje de familias atendidas en el CSA afectadas por cada una de las

dimensiones del eje econémico.

Carencia No se puede permitir teléfono. 11,19 % 25 64
ettas No se puede permitir 67,83% 153 390
ordenador.
No se puede permitir un 3,50% 8 20
televisor.
No se puede permitir ir de 91,61 % 206 527

vacaciones al menos una

semana al afio.

Ha tenido que reducir gastos de 90,21 % 203 519
teléfono.
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Reducir los gastos en vestidoy 97,90 % 220 563

calzado.
No se puede permitir una 18,88 % 42 109
lavadora.

Endeudamiento Retraso en el pago de compras | 34,97 % 79 201
aplazadas o de otros
préstamos.
El pago de las deudas 35,66 % 80 205

pendientes (no  hipoteca)
resulta una carga muy pesada.

Ingresos Dificultad para llegar a fin de 100,00% @ 225 575
insuficientes mes.
Ha pedido dinero a 9441% 212 543
instituciones.
Ha pedido dinero a amigos o | 46,85 % 105 269
parientes.
No poder afrontar gastos 100,00% @ 225 575
imprevistos.

Fuente: EIAPES, 2015

Los resultados de la encuesta muestran que el 34,97 % de las personas encuestadas
tienen retrasos en el pago de compras aplazadas o de otros préstamos, mientras que el
pago de deudas resulta una carga muy pesada para el 35,66 % de las personas

encuestadas.

Las entrevistas y los grupos de discusidn arrojan mas informacién sobre el
endeudamiento. Es un factor de gran importancia para comprender las trayectorias de
empobrecimiento de las personas atendidas en el CSA: el endeudamiento limita
fuertemente el impacto positivo de las transferencias sociales y el aumento de las tasas
de actividad. En algunos casos, sobre todo en el de las familias que han perdido grandes
inversiones relacionadas con la vivienda o con el negocio, las cifras de endeudamiento
son muy altas (superiores a los 50.000 euros), pero en la mayoria de los casos el

endeudamiento es inferior a los 10.000 euros.

Por otra parte, el endeudamiento representa una estrategia comun de supervivencia
gue sirve para solventar la carencia material de manera inmediata y que ha sido
alimentada, entre otros factores, por el facil acceso a préstamos a corto plazo con TAE
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muy elevados. El endeudamiento medio relacionado con créditos a corto plazo es de

2.354 euros con un minimo de 230 euros y un maximo de 23.400 euros.

Respecto a los ingresos insuficientes hay que destacar el alto porcentaje de familias que
han pedido dinero a instituciones y el hecho que todas las personas encuestadas no

pueden afrontar gastos imprevistos y tienen dificultades para llegar a fin de mes.

En las entrevistas y en los grupos de discusion se ha evidenciado que los gastos de la
vivienda son la principal carga econdmica de las familias; en efecto, si comparamos los
gastos mensuales segln tipo de tenencia de vivienda podemos ver que existe una
notable diferencia entre los gastos mensuales de quien tiene una vivienda en propiedad,

sin hipoteca, y de quien tiene que pagar alquiler o hipoteca.

Grafica 13. Comparacién gastos mensuales segun tipo de tenencia de vivienda.

600,00 €
500,00 €
400,00 €
300,00 €
200,00 €

100,00 €

N —

Propiedad con Cedida

Alquiler Propiedad hipoteca

W Gastos mensuales 380,80 € 83,62 € 485,40 € 41,96 €

Fuente: SIG-CSA 2014 — 2015
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En sintesis: trabajo y aspectos econémicos

El 91,23 % las personas atendidas entre julio de 2014 y junio de 2015 en el Centro
Solidario de Alimentos vive en hogares con baja intensidad de trabajo. Es decir que
1.341 personas viven en uno de los 535 hogares en los que los adultos activos han
trabajado menos del 20 % de su potencial total de trabajo en el periodo de referencia
de los ingresos. De estas 1.341 personas, lainmensa mayoria (1.321) viven en hogares
con todas las personas en paro (528 familias).

Las personas del CSA que trabajan regularmente son las que tienen, de media,
mayores ingresos (489,70 euros) frente a los 237,20 euros de las personas en situacién
de desempleo de larga duracion. Sin embargo hay que tener en cuenta que las
personas con un contrato regular de trabajo son solamente 24 de las 587 y que de
todas formas se trata de “trabajadores pobres”, es decir de personas que aunque
trabajen siguen teniendo ingresos por debajo del umbral de pobreza. El trabajo no
protege totalmente de la pobreza y la exclusidn social, puesto que se trata, en casi la
totalidad de casos, de trabajos de baja calificacién, muy precarios y con sueldos muy
bajos. La remuneracién media declarada a la hora de solicitar el servicio de ayuda de
alimentos es de 467 euros (DT=252.10 euros) con un minimo de 40 euros mensuales
y un maximo de 1.086,46 euros mensuales. Al final de la encuesta se ha planteado
una pregunta abierta en la cual las personas declaraban cual era el problema que mas
afectaba a su vida y a la vida de sus familiares: el 77 % de las personas encuestadas
declararon que el desempleo era su principal problema. Las personas entrevistadas
demandan trabajo, prefieren proyectos de fomento de la empleabilidad a proyectos
asistenciales.
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Capitulo 4. Educacion y pobreza infantil

Como resalta el Informe FOESSA (2014), la educacién sigue demostrando ser una
variable clave en la prevencidn de la exclusion social. A un mayor nivel educativo le
corresponde una menor probabilidad de exclusién social y por tanto una permanencia
mas estable en el espacio social de la integracion. Ademds de esta circunstancia, la
educacion influye directamente en las oportunidades de tener un empleo y por tanto en
la generacidén de ingresos por rentas del trabajo. La tasa de paro que registra la Encuesta
de Poblaciéon Activa (2015) para las personas que no saben leer ni escribir es 3,3 veces

superior a la tasa de paro de aquellas personas con estudios superiores.

Tabla 21: Distribucion del nivel formativo de las personas que solicitan la ayuda de
alimentos.

Primarios 73 12,44 %
incompletos

Primarios 257 43,78 %
completos

Secundarios ESO 118 20,10 %
Bachiller 64 10,90 %
FP 46 7,84 %
Universitarios 29 4,94 %
Total 587 100,00%

Fuente: SIG-CSA 2014 - 2015

EL 56,22 % de las personas solicitantes de la ayuda de alimentos no tiene estudios

secundarios.

Tabla 22: Distribucidon del nivel de estudios segin sexo y grupos de edad de las
personas que han solicitado la ayuda de alimentos.

M | H M H M |H M H M H M Total
18-25 |1 4 2 13 |2 6 1 29
26-35 3 2 12 39 8 22 |2 16 13 1 118



36-45
46 - 55
56 - 65
65 mas
Total

11
15

11
49

14 53 14 24
30 55 18 7
4 21 |2 7

8 6

2 6

70 187 46 72

257

Fuente: SIG-CSA 2014 - 2015

Tabla 23: Distribucidon del nivel de estudios segtin grupos de edad de las personas que

118

han solicitado la ayuda de alimentos.

18- 25
26 -35
36 - 45
46 - 55
56 - 65
65 mds

17,24 %
4,24 %
8,38 %
13,33 %
22,81 %
33,33%

51,72 %
43,22 %
37,43 %
51,52 %
43,86 %
35,90 %

Fuente: SIG-CSA 2014 - 2015

Atendiendo a la distribucion segun sexo y edad, llama la atencidén que casi el 67 % de
los/as jovenes de 18 a 25 afios que han solicitado la ayuda de alimentos no tengan

estudios secundarios, de los cuales el 17,24 % no ha completado los estudios primarios.

4.1. Indicadores de exclusion en el area educativa.

En nuestro constructo de exclusion social incluimos cuatros indicadores relacionados
con la dimensién educativa. Los resultados muestran que el indicador que afecta al
mayor numero de personas y familias es el nUmero de hogares en los cuales nadie de 16

a 64 anos tiene estudios secundarios. Este dato confirma la relacion entre el abandono

27,59 %
25,42 %
21,23 %
15,15 %
15,79 %
20,51 %

escolar y el capital cultural de la familia.

52
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2
3
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6
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4,85 %
7,02 %
2,56 %

179
165
57
39
587



Tabla 24: Porcentaje de familias atendidas en el CSA afectadas por cada una de las

dimensiones del area educativa.

Hogares con menores de 3 a 15 afios no 4,90% 11 13
escolarizados. menores
Hogares en los que nadie de 16 a 64 afios tiene 53,85 % 121 182

estudios: de 16 a 44 aios, sin completar EGB, ESO
o graduado escolar; de 45 a 64 afios, menos de 5
anos en la escuela.

Hogares con Mayores de 65 afios o mas que no 4,90 % 11 12

sabe leer o escribir.

Reducir gastos en material escolar. 33,57 % 76 105
menores

Fuente: EIAPES, 2015.

Comparando los datos obtenidos de las personas atendidas en el CSA con los datos de
FOESSA para toda Canarias, se muestra una gran diferencia en el nimero de hogares en
los que nadie de 16 a 64 afios tiene estudios. Sin embargo, no hay una diferencia
significativa entre el nimero de hogares con alguna persona de 65 o mas afios que no
sabe leer y escribir. Este Ultimo dato se puede entender si se tiene en cuenta el nimero
proporcionalmente bajo de personas mayores de 65 afios atendidas en el CSA y que,
para las personas mayores de 65 afios, no saber leer o escribir no tiene por qué
representar un factor de empobrecimiento puesto que no incide en los tres principales
factores de proteccion que hemos individuado entre las personas mayores: propiedad

de la vivienda, cobro de una pensién no contributiva y apoyo social.

Tabla 25. Comparacion de la distribucion de la incidencia de los indicadores del area
educativa Foessa en Canarias y en el CSA.

Hogares con menores de 3 a 15 afios no escolarizados. 0,50 % 4,90 %
Hogares en los que nadie de 16 a 64 afios tiene estudios: de | 2,90 % 53,85 %
16 a 44 afios, sin completar EGB, ESO o graduado escolar; de

45 a 64 afios, menos de 5 aiios en la escuela.
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Hogares con alguna persona de 65 o mds afios que no sabe 4,70 % 4,90 %
leer y escribir o no han ido a la escuela.

Fuente: Foessa, 2014 y EIAPES, 2015.

4.2. La pobreza infantil

Segun el ultimo informe de Save the Children sobre pobreza infantil (2014), entre 2008
y 2012 el niumero de nifios en riesgo de pobreza o exclusién social en Europa aumento
casi en 1 millén, con un incremento de medio millén solo en un afio, entre 2011y 2012.
Los efectos de la pobreza y de la exclusion sobre los nifios y las niflas no son a corto
plazo, sino que, al contrario, pueden durar toda la vida. En linea con cuanto ha sido
planteado por UNICEF o Save the Children, hay que analizar la pobreza infantil desde el
enfoque de los derechos de la infancia. Los principales factores que intervienen en la
pobreza son, segun el informe de Save the Children, el trabajo y las intervenciones
redistributivas a través de las transferencias sociales: “Los paises europeos con una
desigualdad alta en las condiciones de empleo y con sistemas de transferencia social
incapaces de redistribuir la riqueza para beneficiar a los nifios mas desfavorecidos,

tienen las tasas mas altas de pobreza y de exclusidn social infantil” (2014:5).

El Centro de Investigaciones Innocenti de UNICEF (2012) destaca que la tasa de pobreza
infantil es uno de los indicadores mas importantes de la salud y bienestar de una
sociedad. Por un lado, visibiliza lo que les esta ocurriendo a un sector particularmente
vulnerable de la sociedad, por el otro es un indicador del impacto futuro de la pobreza
severa y de la exclusidon social. Si bien crecer en una familia en situacidon de pobreza
severa no determina de forma mecanicista el futuro de los/as menores, humerosos
estudios destacan que la pobreza y la exclusién social se asocian sistematicamente a
desventajas como mayores dificultades en el comportamiento, desde peores
condiciones sanitarias hasta mal rendimiento escolar, desde un menor nivel de
competencias y aspiraciones hasta un mayor riesgo de dependencia de la seguridad
social, desde una mayor probabilidad de embarazos adolescentes hasta una mayor

probabilidad de abuso de drogas y alcohol (Bradshaw, et al., 2012).
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Tabla 26. Distribucion de los menores atendidos en el CSA en los centros educativos
del Municipio de Candelaria y proporcion sobre el alumnado total.

CEIP Punta 652 101 15,5 % 35 66

Larga

CEIP Principe @ 547 80 14,6 % 26 54

Felipe

CEIP lgueste 206 24 11,7 % 4 20

CEIP Araya 194 5 2,6 % 3 2

CEIP Carmen 166 13 7,8 % 1 12

Alvarez

IES Santa Ana 600 34 57 % 25 9
IES Punta Larga @ 750 51 6,8 % 46 5
Total 3115 308 9,9% 69 154 71 14

Fuente: SIG-CSA 2014 — 2015 y Consejeria de Educacién del Ayuntamiento de Candelaria

para el afio académico 2014 — 2015.
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Grafica 14. Distribucion de los/as menores usuarios/as del Centro Solidario de
Alimentos en los Centros Educativos del Municipio de Candelaria.
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Fuente: SIG-CSA 2014 — 2015 y Consejeria de Educacién del Ayuntamiento de Candelaria

para el afio académico 2014 — 2015.

Grafica 15. Porcentaje de alumnado usuario del Centro Solidario de Alimentos sobre
el total de alumnado de los Centros Educativos.
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Fuente: SIG-CSA 2014 — 2015 y Consejeria de Educacion del Ayuntamiento de Candelaria

para el aflo académico 2014 — 2015.

4.2.1. La privacion material infantil.

Medir la pobreza infantil no es tarea facil, actualmente no existe un consenso ni politico
ni cientifico sobre cdmo definir y medir la pobreza infantil. Frente a las medidas que se
centran en los ingresos econdmicos de los padres y de las madres, en este estudio hemos
privilegiado un enfoque que se centra en un indicador de privacion infantil propuesto
por UNICEF, es decir un indicador que focaliza su atenciéon sobre las necesidades

insatisfechas de los/as menores.

El Centro de Investigaciones Innocenti de UNICEF ha elaborado el indice de Privacién
Infantil, que consta de 14 elementos y se basa en el tipo de bienes, servicios y
oportunidades que la mayoria de la gente consideraria normales para un nifio o una nifia
gue se crien en la actualidad en un pais rico. En otras palabras, es relativo tanto con
respecto al tiempo como al lugar. UNICEF considera que un/a nifio/a se encuentra en
situacidon de privacidon si “carece de dos o mas” de los 14 elementos considerados

normales y necesarios para los nifios de los paises avanzados econdmicamente.

Indice de Privacion Infantil (UNICEF)

1. Tres comidas al dia.

2. Al menos una comida al dia con carne, pollo o pescado (o un plato vegetariano
equivalente).

3. Frutasy verduras frescas todos los dias.

4. Libros adecuados a la edad y nivel de conocimientos del nifio (excepto libros
de texto).

5. Articulos para actividades de esparcimiento al aire libre (bicicleta, patines,
etc.).

6. Actividades regulares de esparcimiento (nadar, tocar un instrumento musical,
participar en organizaciones juveniles, etc.).

7. Juegos para la casa (al menos uno por nifio, incluidos juguetes educativos para
bebés, bloques, juegos de mesa, juegos de computadora, etc.).

8. Dinero para participar en los paseos y actividades de la escuela.

9. Un lugar tranquilo con espacio y luz suficientes para hacer la tarea escolar.

10. Conexion a Internet.

11. Algunas prendas de vestir nuevas (es decir, no todas de segunda mano).
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12. Dos pares de zapatos del tamafo correcto (incluido al menos un par para
cualquier clima).

13. Oportunidad de invitar de vez en cuando a un amigo a jugar y comer en su
casa.

14. Oportunidad de festejar acontecimientos especiales, como su cumpleafios, su
santo, fiestas religiosas, etc.

Tabla 27. Distribucién del indice de Privacion Infantil (UNICEF) entre las familias con
menores a cargo atendidas en el CSA. (N=90 familias, 168 menores)

No se puede permitir tres comidas al dia. 6 11 6,67.%
No se puede permitir al menos una comida al dia con 37 67 41,11.%
carne, pollo o pescado (o un plato vegetariano

equivalente).

No se puede permitir frutas y verduras frescas todos 51 92 56,67 %
los dias.

No se puede permitir libros adecuados a la edad y nivel 37 67 41,11 %
de conocimientos del nifio (excepto libros de texto).

No se puede permitir articulos para actividades de 29 52 32,22 %
esparcimiento al aire libre (bicicleta, patines, etc.).

No se puede permitir actividades regulares de 35 63 38,89 %

esparcimiento (nadar, tocar un instrumento musical,

participar en organizaciones juveniles, etc.).

No se puede permitir juegos para la casa (al menosuno 0 0 0,00 %
por nifio, incluidos juguetes educativos para bebés,

blogues, juegos de mesa, juegos de computadora,

etc.).

No se puede permitir dinero para participar en los 51 92 56,67 %
paseos y actividades de la escuela.

No se puede permitir un lugar tranquilo con espacioy 14 25 15,56 %
luz suficientes para hacer la tarea escolar.

Conexion a Internet. 33 59 36,67 %
No se puede permitir algunas prendas de vestir nuevas 6 11 6,67 %
(es decir, no todas de segunda mano).

No se puede permitir dos pares de zapatos del tamafio 4 7 4,44 %
correcto (incluido al menos un par para cualquier

clima).

No tiene oportunidad de invitar de vez en cuandoaun 2 4 2,22 %
amigo a jugar y comer en su casa.

No tiene oportunidad de festejar acontecimientos | 2 4 2,22 %

especiales, como su cumpleafios, su santo, fiestas
religiosas, etc.
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Los datos relativos a la pobreza infantil hacen referencia a las 90 familias dadas de alta
entre eneroy agosto de 2015, periodo en el cual se ha introducido en la entrevista inicial
este instrumento. Los resultados mas destacados son que 37 familias no se pueden
permitir frutas y verduras frescas todos los dias, 51 no comen fruta o verdura todos los

dias y no disponen del dinero para participar en actividades de la escuela.

La media por familia es de 3,3 conceptos con un minimo de 2 conceptos sobre 14 y un

maximo de 10 sobre 14.

El nUmero medio de conceptos disminuye al aumentar en nivel educativo de los padres,

mientras el umbral de la pobreza no parece tener una relacion directa.

Grafica 16. Numero de conceptos medios Grafica 17. Nimero de conceptos

segun estudios de los padres. medios segiin umbrales de pobreza.
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Fuente: Datos SIG-CSA enero — agosto

2015 (N=90 familias).
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La educacion y la formacion como claves de la empleabilidad

En aquellos hogares donde no se tienen estudios, las personas adultas aprecian una
distancia muy amplia entre la formacién virtual y el acceso real a un empleo,
manifestando su insatisfaccién por los requisitos formativos que se les exigen en su
momento actual, concreto, cuando mas acuciadas estan por obtener un trabajo y una
remuneracion por el mismo, y cuando estas opciones parecen estar mas supeditadas

gue nunca al nivel de estudios obtenido.

Asi es recurrente, entre aquellas personas adultas que solo cuentan con estudios
primarios, la necesidad de completar los estudios de secundaria para optar, por ejemplo,
a los certificados de profesionalidad que acrediten su capacitacion; esto las situa, en la
mayoria de los casos, en la obligacidn de retomar los estudios después de mucho tiempo
sin mantener un habito de estudio, como a deshora y de modo forzado, sin obedecer a

la necesidad real de sus circunstancias:

“é A dénde voy yo formandome ahora? La ESO, para adultos como yo, me parece una merienda de
negros. Para los chicos jévenes que tienen tiempo, vale, pero para nosotros, no: inos piden que
vayamos para atrds, y no! Es absurdo. Con la educacién no como. Yo no necesito estudiar, yo

necesito comer.” (Muijer, 54).

En este sentido, no se le resta valor a la educacién, pero si se advierte sobre su

inoportunidad:

“A ver, empezar a estudiar me ayudo [curso de auxiliar de Ayuda a Domicilio]... pero yo ahora
necesito otra cosa. El que pueda estudiar y realizarse asi, bien, pero tiene que ser formarte para
trabajar. La formacion es importante, pero en este mundo hay que pagar. Con una familia ala que
alimentar quién se pone a hacer un curso, con qué cabeza te pones a estudiar teniendo que buscar

comida...” (Mujer, 54).

Se apunta de esta manera hacia una especie de limbo formativo en medio de la
necesidad que afecta incluso al autoconcepto de la persona y que clama por disponer
de una expectativa diferente, tal y como se hace manifiesto en una declaracidon como la
siguiente:
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“Necesitamos un lugar... las personas como yo, sin trabajo y sin estudios, necesitamos sentir que
servimos, que somos Utiles... pero nos hacen sentir lo contrario al excluirnos porque en su dia

tampoco pudimos estudiar y también nos excluyeron.” (Mujer, 53).

Las personas involucradas insisten en que deberian poder acceder a una formacién
ocupacional y que esta formacién deberia ajustarse a la persona y al contexto en el que

viven.

“Aqui en Candelaria no veo posibilidad... Si, hay formacién, pero ninguna formacién encaminada
a trabajar después de formarte (...) Yo ahora mismo estoy fuera del mercado laboral en cuanto al
saber, llevo mucho tiempo fuera del mercado, yo sé que haria cualquier cosa bien, pero me da
inseguridad. Por eso una formacién encaminada a un puesto para familiarizarte con lo que vas a

hacer es lo mejor pensando en la persona” (Mujer, 54).

Otro indicador de importancia dentro de este eje es la reduccion y la restriccion de gasto
en material escolar en aquellos hogares con nifios y jovenes escolarizados, en el que el
factor educativo se mezcla con otras privaciones materiales que afectan también al

ambito escolar.

“Después, con el invierno, vendra el problema de la ropa. El uniforme el afio pasado me salvaba
en el colegio, pero ahora con él en el instituto... Ahora viene el cumpleafios a finales de octubre y
ya le he dicho que no va a haber nada sino ropa y lo que necesite para él, para vivir; ya cuando se
pueda, serd mas... El otro dia para las libretas de clase rompio su huchay se las compré él, yo no le
habia dicho nada, pero lo ve... Yo misma tengo todo el papeleo listo, pero no me da para hacer

fotocopias y entregar lo que me falta del Cv” (Mujer, 54).

Existe una preocupacion evidente de que esta falta de material escolar, y de ropa o
calzado para acudir a clase, repercuta en el desempeno escolar de los hijos, incluso

influir directamente en su fracaso escolar.

“Ella [mi hija] no habla de eso, se lo calla, pero lo ve, ve la nevera vacia, ve que estoy apurada... Yo
me fustigo porque no tengo para abrir el monedero y decirle “venga, ipara cuando salgas con tus

III

amigas!”. No tiene ropa para estrenar, no tiene tenis que estén bien para ir a clase, esta la sociedad
que todo es lo material, lo material, y aunque no la he educado en esos valores, es imposible para

una adolescente resistirse...quiere ahora unos tenis Nike que estan de moda en el instituto... ipero
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yo no puedo comprar unos zapatos de 70 euros! ¢ De qué forma? iSi ahora tengo que pelear para
llevar un plato a la mesa! Esas decadencias te hunden, y seguro que esas decadencias estan detras
del bajén en el instituto, de que no sacara el curso el afio pasado. Se ha pasado a FP porque no
queria seguir. Ella es muy buena, es muy noble... pero cambid el comportamiento mucho, se hizo
mas contestona, le llamaban la atencidn en clase continuamente cuando eso nunca le habia
pasado. Yo me culpo por eso. Tiene necesidades, son necesidades de tipo material, pero son
necesidades que le repercuten. Los libros del curso porque me los da el centro, y los materiales
porque he ido comprandolos poquito a poquito...” (Muijer, 43).

“Mis gastos son la casa, el agua, la luz, la comida... No tengo deudas, pero no llego a final de mes. Y
ahora con el principio del curso todavia no he podido comprar el material y los libros, tengo que
esperar. Y lo del comedor es una faena. Como tuve que trasladarla de centro al Punta Larga, esta
en la lista de espera todavia sin plaza. Y comer en el comedor es un ahorro. También con la nifia
necesitaria apoyo escolary si hay un grupo [el de la ESO, paralelo a las madres] la apuntaria porque

mi hija lo necesita” (Mujer, 39).
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En sintesis: educacion

Segun datos del Observatorio del Empleo en Canarias (OBECAN, 2015) en octubre de
2015 en el Municipio de Candelaria hay 2.624 personas inscritas como demandantes
de empleo, de las cuales el 41.80 % son hombres y el 58.20 % son mujeres. Casi la
mitad (47.27 %) tiene entre 25 y 45 afos, y el 21.26 % tiene 45 o mas afios. Respecto
a la formacion el 44,56 % tiene solamente estudios primarios, el 8,16% tiene estudios
universitarios.

En el caso de nuestro estudio, de las 587 personas que han solicitado la ayuda de
alimentos el 49,57 % esta en situacién de desempleo desde hace mas de dos afios.
De las 587 personas que han solicitado el servicio 359 declaran haber tenido una
profesidon previa. Las principales profesiones son de baja calificacion y en sectores
laborales particularmente afectados por la crisis: restauracién, sector servicios,
construccion.

Si comparamos las profesiones previas de las personas solicitantes dadas de alta entre
julio de 2013 y junio de 2014 y entre julio de 2014 y junio de 2015 se puede resenar
que en el Ultimo afio aparecen nuevas profesiones no presentes anteriormente:
abogados/as, ingenieros/as y empresarios/as. Se trata de un nimero reducido (16
personas) pero puede ser una sefial de un cambio de tendencia.

La baja empleabilidad es uno de los principales problemas de las personas atendidas
en el CSA. Esta baja empleabilidad esta relacionada con la baja oferta de empleo de
baja calificacién y con el bajo nivel formativo. Ademas no hay que olvidar que existen
otras importantes barreras a la empleabilidad: la escasa movilidad, las
responsabilidades familiares (que afectan sobre todo a las mujeres) y la falta de apoyo
social. El apoyo social juega un papel fundamental no solamente en el sentido de
apoyo instrumental, sino también como red de informacién y contactos. Un ultimo
factor particularmente importante es la frustracidon y la impotencia que implica la
experiencia de la exclusion social que a menudo se traduce en una impotencia
aprendida que afecta significativamente a la busqueda de empleo.

Respecto a la formacién hay que destacar que el 55,94 % de las personas encuestadas
viven en hogares con personas en paro y sin haber recibido formacién ocupacional en
el dltimo afio (126 familias, 332 personas afectadas). El 56,22 % de las personas
solicitantes de la ayuda de alimentos no tiene estudios secundarios (330 personas). El
53,85% de las personas viven en hogares donde nadie tiene estudios secundarios (121
familias, 182 personas afectadas).

Las entrevistas y los grupos de discusiéon ponen de manifiesto que las medidas
centradas en la formacién y en el fomento de la empleabilidad, sobre todo si son
llevadas a cabo desde un enfoque basado en el empoderamiento, pueden contribuir
significativamente a la mejora de las condiciones de vida de las personas en situacion
de exclusion social.
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En sintesis: pobreza infantil

Analizando los datos de las personas y de las unidades de convivencia que han acudido
entre julio de 2014 y junio de 2015 al Centro Solidario de Alimentos se puede afirmar
que la pobreza severa y la exclusion social afecta mucho mas a los/as menores que a
las personas mayores de 65 anos.

Los menores de edad representan, en el Municipio de Candelaria, el 8.76 % de la
poblacion, mientras son el 29,63 % de las personas atenidas en el CSA.

El 10,14 % de los menores residentes en Candelaria han acudido al menos una vez al
Centro Solidario de alimentos, frente al 1,97 % de las personas mayores.

Las personas mayores de 65 afos representan el 13,95 % de la poblaciéon
empadronada en Candelariay el 4.33 % de las personas que han acudido al CSA.

El diagndstico pone de manifiesto, utilizando ademas indicadores de privacién
material infantil de UNICEF, una importante carencia material relacionada con la
educacién de los/as menores: el 33.57 % de las familias atendidas entre enero y junio
de 2015 han tenido que reducir gastos en material escolar (105 menores afectados);
el 56.67 % no tiene dinero para participar en los paseos y actividades de la escuela.
Hay que tener en cuenta que la privacion material infantil no tiene una relacion
directa con la severidad de la pobreza econdmica, pero si tiene una relacion directa
con el nivel educativo de los padres. Las familias entrevistadas expresan su
preocupacion sobre todo respecto a la imposibilidad de pagar actividades
extraescolares. Los grupos de discusion llevados a cabo con los principales centros
educativos de Candelaria (CEIP e IES Punta Larga, CEIP Principe Felipe e IES Santa Ana)
subrayan la reproduccidn intergeneracional de la exclusion social.

Es fundamental trabajar con y para la infancia para poder prevenir la exclusiéon social.
Las actividades extraescolares, el apoyo escolar y el apoyo a la familia, la coordinacidn
con el profesorado en el disefio de estrategias de intervencién, son aspectos que
tienen que tomarse en cuenta en cualquier planteamiento de lucha contra la pobreza.
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Capitulo 5. Vivienda y pobreza energética.

Segun el estudio Foessa (2014), los problemas de vivienda son, tras los del empleo, los
gue mas aportan al indice de exclusién social de Canarias y Espafia. Una dimensién que
historicamente ha tenido esa misma fuerza desintegradora, pero que ademas ha
registrado un incremento del 36 % desde el afio 2007 para el contexto de Espafia. Una
parte importante de los hogares en Canarias ha tenido que ejecutar medidas
compensadoras para afrontar problemas de la vivienda, derivados de las dificultades
econdmicas. El bloque de problemas mds extendido tiene como denominador comun la
actitud de ahorro y reduccién en el consumo de todos los insumos del hogar: el 55,3 %
de los hogares se han visto obligados a reducir los gastos fijos de la casa. Teniendo en
cuenta la estructura del gasto en el afio 2013 el estudio subraya que el gasto en vivienda
supone casi una tercera parte del gasto total, una proporcién considerablemente
elevada si tenemos en cuenta que el gasto destinado a alimentacidn supone cerca de la
mitad del gasto en vivienda (17,1 %). Los hogares situados en Canarias sufren mas o
menos los mismos problemas en la vivienda y su entorno que la media de los hogares a
escala estatal. Aproximadamente el 67 % no sufren ningun problema. Los problemas en
el entorno de la vivienda que son mas recurrentes en Canarias son los relacionados con

los ruidos y la delincuencia (23,7% y 14,4 % respectivamente).

En conclusién, segun el estudio Foessa, un 33,5 % de la poblacion de Canarias se
encuentra afectada por problemas de vivienda, 4,3 puntos por encima del total estatal.
Esta diferencia es aun mas clara entre la poblacidn en situacidn de exclusién severa: casi
nueve de cada diez de estas personas que viven en Canarias (87 %) se ven afectadas por

estos problemas frente al 84,8 % en el conjunto estatal.

Entre julio de 2014 y junio de 2015, 53 familias vivian en viviendas cedidas, mientras 370

en alquiler y 164 en viviendas en propiedad, de las cuales 100 con hipoteca.
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Grafica 18: Distribucion del régimen de tenencia de las familias atendidas en el Centro
Solidario de Alimentos.

M Alquiler ™ Propiedad sin hipoteca ® Propiedad con hipoteca M Cedida

Fuente: SIG-CSA 2014 - 2015

El gasto medio de alquiler es de 363,72 euros muy similar al gasto medio de hipoteca,

389,17 euros.

Tabla 28: Gasto medio de alquiler y del pago de hipoteca.

Media 363,71€ | 389,17 €
Minimo 85,37 € 125,00 €
Maximo 700,00 € | 1220,00 €

Fuente: SIG-CSA 2014 - 2015

El capital pendiente medio de las hipotecas es de 80.139 euros, con un maximo de

167.868 euros y un minimo de 6.604 euros.
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5.1. Indicadores de exclusion en el area de vivienda

En nuestro indice ampliado de pobreza y exclusidon social (IAPES) se han incluido
numerosos indicadores de exclusidn social; por una parte, porque hemos afiadido todos
los indicadores de FOESSA, pero también porque en las entrevistas y en los grupos de
discusiéon se citaba un amplio abanico de factores relacionados con el acceso a la
vivienda digna que hay que tomar en consideracion a la hora de estudiar y de disefar

estrategias de intervencién en esta area.

Los resultados mds llamativos en el area de vivienda es que para el 65,03 % de las
personas encuestadas los gastos de vivienda representan una carga pesada. El 55,94 %
tiene retraso en el pago del alquiler o hipoteca, una cifra que sube al 75 % si se tiene en
cuenta solamente a las familias que tienen hipoteca o paga alquiler, es decir que se
excluyen el 20 % de las familias que viven en viviendas cedidas o que tienen una vivienda
en propiedad sin préstamos pendientes. El 64 % han tenido que reducir gastos de

energiay el 46,15 % han sufrido cortes de agua y de luz por impago.

Tabla 29: Porcentaje de familias atendidas en el CSA afectadas por cada una de las

dimensiones del area de vivienda.

Hacinamiento grave (<15 m por persona). 8,39 % 19 48
Tenencia en precario (facilitada gratuitamente por 11,89 % 27 68
otras personas o instituciones, realquilada, ocupada

ilegalmente).

Humedades, suciedad y olores (insalubridad). 15,38 % 35 88
Ruidos en el vecindario. 17,48 % 39 101
Contaminacioén en el vecindario. 9,09 % 20 52
Delincuencia en el vecindario. 6,29 % 14 36
Los gastos de vivienda representan una carga pesada. = 65,03 % 146 374
Tener retrasos en el pago del alquiler o de la hipoteca. | 55,94 % 126 322
Haber recibido amenaza de expulsion de la vivienda | 14,69 % 33 84
por impagos.

Han tenido cortes de agua y de luz por impago. 46,15 % 104 265
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Hogares que han tenido que reducir gastos de 64,03 % 144 368
energia.

No puede mantener la vivienda a una temperatura | 26,42 % 59 152
adecuada.

Fuente: EIAPES, 2015.

Comparado estos indicadores con el resto de poblacidon canaria es particularmente
llamativa las diferencias en el nimero de familias que tienen gastos excesivos de
vivienda; las entrevistas confirman este dato y situan la pobreza energética y el pago de
la vivienda como una de las principales preocupaciones de las personas en situacién de

pobreza y exclusidn social.

Tabla 30: Comparacion de la distribucion de la incidencia de los indicadores de
exclusién en el drea de vivienda Foessa en Canarias y en el CSA.

Infravivienda: chabola, bajera, barracén, prefabricado o similar 0,10 % 0,08 %
Deficiencias graves en la construccidn, ruina, etc. 3,30% 2,20%
Humedades, suciedad y olores. 10,90% 15,38 %
Hacinamiento grave (< 15m2/persona). 4,60 % 8,39 %
Tenencia en precario (facilitada gratuitamente por otras personas o 3,30 % 11,89 %
instituciones, realquilada, ocupada ilegalmente).

Entorno muy degradado. 1,00 % 0,52 %
Barreras arquitectdnicas con discapacitados fisicos en el hogar. 1,50 % 1,70 %

Gastos excesivos de la vivienda (ingresos - gastos vivienda < umbral 1490% 65,30 %
pobreza extrema con umbral estable).

Fuente: Foessa, 2014 y EIAPES, 2015.

5.2. Pobreza energética

Un hogar o unidad de convivencia esta en situacidon de pobreza energética cuando es
incapaz de pagar una cantidad de servicios de energia suficiente para la satisfaccién de
sus necesidades domésticas y/o cuando se ve obligado a destinar una parte excesiva de

sus ingresos a pagar la factura energética de su vivienda.

Segun la Encuesta de Condiciones de Vida (2014) las Comunidades Auténomas que
destinan mayores porcentajes de ingresos al consumo de energia son

fundamentalmente las regiones del interior y norte peninsular (Castilla La Mancha,
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Castilla y Ledn, Extremadura, Navarra y Aragdn), con inviernos mas severos, incluyendo
Murcia a pesar de tener inviernos suaves. Por debajo de la media se encuentran
fundamentalmente las Comunidades Auténomas del Atlantico norte (Asturias, Pais
Vasco y Cantabria), archipiélagos (Islas Baleares y Canarias) y costa mediterrdnea
(Valencia). Las Comunidades Auténomas con mayor porcentaje de hogares con retraso
en el pago de recibos, en general, estdn situadas en el sur y este de Espafia (Islas
Baleares, Andalucia, Murcia, Cataluiia, Canarias y Valencia), con valores comprendidos

de entreel 7yel 12 % en 2012.

En el informe Pobreza energética en Espafia. Andlisis de tendencias (ACA, 2014) se
considera que la pobreza energética es el resultado de una combinacidn de tres factores
definidos a escala de hogar: renta familiar, precios de la energia y eficiencia energética
de la vivienda. De esta manera, si un hogar habita una vivienda poco eficiente,
necesitara un determinado nivel de renta para asegurar la satisfaccion de su demanda
de servicios energéticos. Estos tres componentes sirven para comprender cdmo surge
el fenomeno de la pobreza energética y proporcionan puntos de entrada para la
definicién de politicas publicas encaminadas a hacer frente a esta problematica. Segun
el mismo informe, en Espafia en 2012, ultimo afio con estadisticas disponibles, el 17 %
de los hogares espaiioles tenian gastos desproporcionados en el pago de las facturas de
la energia doméstica lo que suponia mas de 7 millones de personas. Asi mismo, el mismo
ano el 9 % de los hogares espafioles se declaraba incapaz de mantener su vivienda a una
temperatura adecuada en invierno, es decir, mas de 4 millones de ciudadanos. Esto
situaba a Espaifia como el cuarto pais europeo con mayor nimero de ciudadanos

declarando dicha incapacidad.

El porcentaje de hogares en Canarias con gastos en energia doméstica superiores al 10
% de los ingresos estuvo por debajo de la media espafiola, mientras que el porcentaje
de hogares que no pueden mantener su vivienda con una temperatura adecuada tuvo
un comportamiento desigual estando por encima en 2005, 2006 y 2009 y por debajo en

el resto, 2007, 2008 y 2010 a 2012.
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El porcentaje de hogares con gastos desproporcionados en energia doméstica aumentoé
intensamente en Canarias desde 2007, mientras los hogares que no podian mantener
una temperatura adecuada tuvieron un comportamiento desigual, aunque con

tendencia al descenso.

En 2012 el 9 % de los hogares en Canarias tenian un gasto en energia doméstica superior
al 10 % de los ingresos y el 8 % no podian mantener una temperatura adecuada en sus

viviendas.

De los 7,4 millones de personas en Espaia con gastos en energia doméstica por encima
del 10 % de los ingresos, 174 mil personas se encontraban en Canarias, mientras que de
los 4,2 millones de personas que no podian mantener su hogar a una temperatura

adecuada, 165 mil personas estaban en Canarias.

Grafica 19: Porcentajes de hogares atendidos en el CSA cuyos gastos de energia
superan el 10% de las entradas.

mSi mNo

Fuente: SIG-CSA 2014 - 2015

De las 587 familias que han sido atendidas entre julio de 2014 y junio de 2015 en el CSA,
413 familias tienen gastos de energias que superan el 10 % de las entradas, es decir 1013

personas estan en situacion de pobreza energética.

Tabla 31: Gastos medios de agua y luz de las familias atendidas en el CSA.

Media 28,63 54,80



Minimo 9,12 7,20
Maximo 95,00 152,00

Fuente: SIG-CSA 2014 - 2015

Tabla 32: Tasa de Pobreza energética seglin zonas del Municipio de Candelaria

120,00%
100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00% I I
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Candelarla Araya Barranco Igueste
Centro Cueveutas Caletlllas Hondo

Fuente: SIG-CSA 2014 — 2015

La pobreza energética es, de media, mds alta en las zonas de mediania respecto a
Candelaria Centro y Las Caletillas, estando directamente relacionada con las diferencias
de clima: cuanta mas alta se ubica la vivienda, esto es, cuanto mas baja la temperatura
media, mds alto es el porcentaje de pobreza energética. En este caso el indicador que
pesa mayormente es el numero de hogares que no pueden mantener su vivienda a
temperatura adecuada. Hay que tener en cuenta que las diferencias de temperaturas

entre la costa del Municipio y la zona de mediania pueden ser significativas.

Los gastos de energia representan una carga importante para los hogares:

“Yo me quedo con solo 38 euros cuando pago el alquiler; para todo el mes.” (Muijer, 56, prejubilada
de su anterior trabajo por 379 euros).

“[La ayuda] no me da, estoy agarrada de la cuenta toda la segunda mitad de mes.” (Muijer, 39).
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“Con mi pensidn, estoy amargada de la vida. Pagar la casa y los gastos de la casa son un trastorno
cada mes.” (Mujer, 54).
“O comer o pagar. Solo con la luz y el agua, ya est3, se va todo. A Unelco no le importa si puedes

pagar o no, no es una persona.” (Muijer, 54).

Los testimonios anteriores secundan el dato de que para el 65 % de las personas
encuestadas los gastos de la vivienda son una carga pesada que consume buena parte
de los ingresos mensuales en los hogares. Transmiten la sensacién de un tiempo
demasiado largo sin poder hacer frente a otros gastos y, en ocasiones, sin poder asumir
el pago del agua y de la luz. En ese caso, se constata que las personas dan prioridad a la
luz sobre cualquier otro gasto, como también que los cortes en el suministro son
recordados como momentos particularmente dramaticos que trastornan la vida de los

hogares:

“A mi me da rabia a mi edad estar asi, con 43 afios no estar en otra situacion. Y sobre todo lo siento
por mi hija, por lo que mi hija esta viviendo... itiene quince afios! Estar sin luz [sin contador], sin
lavadora, sin poder plancharle la ropa..., qué va, qué va, no se puede estar asi. Es desde agosto sin
luz, dos meses en una situacion deprimente, no nos damos cuenta de las cosas hasta que las
perdemos...” (Mujer, 43).

“éQué como hago? Pidiendo, é¢qué voy a hacer? Les pido ayuda a los vecinos, les pido el agua, la

caliento... No se puede hacer otra cosa. No se puede estar asi.” (Mujer, 53).

Como hemos subrayado en los anteriores capitulos, las personas entrevistadas
consideran que las companias eléctricas son menos flexibles y el pago de las facturas de

la luz es una prioridad y una importante fuente de estrés.
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En sintesis: pobreza energética

Se considera que un hogar o unidad de convivencia esta en situacion de pobreza
energética cuando es incapaz de pagar una cantidad suficiente de servicios
energéticos para la satisfaccion de sus necesidades domésticas y/o cuando se ve
obligado a destinar una parte excesiva de sus ingresos a pagar la factura energética
de su vivienda (el 10 % de los ingresos). De las 587 familias que han sido atendidas
entre julio de 2014 y junio de 2015 en el CSA, 413 familias tienen gastos de energia
que superan el 10 % de las entradas, es decir 1013 personas estan en situacion de
pobreza energética.

El 46.15 % han tenido cortes de agua y de luz por impago (104 familias, 265 personas
afectadas). El 64.03 % han tenido que reducir gastos de energia (144 familias, 368
personas afectadas). El 26.52 % no puede mantener la vivienda a una temperatura
adecuada (59 familias, 152 personas afectadas). Las zonas del Municipio mas
afectadas por la pobreza energética son Las Cuevecitas, Barranco Hondo e Igueste.
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Capitulo 6. Salud, problemas de alimentaciony

dependencia.

Segun el Informe FOESSA 2014 la poblacidon canaria se ve mas afectada en la dimensidn
de la salud respecto al resto de Espafia (26,4 %, es decir 6,6 puntos mas que el 19,8 %
general). Esta diferencia se intensifica en la poblacién de Canarias que se encuentra en

situacidn de exclusion social.

En este estudio la exclusidon social en el drea de salud se mide a través de 11 indicadores
qgue incluyen diferentes dimensiones relacionadas con la alimentacidn, el acceso a los
servicios sanitarios, las personas dependientes a cargo de las familias y el acceso a los

medicamentos.

Tabla 33. Porcentaje de familias atendidas en el CSA afectadas por cada una de las
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61,54 % 138 354

7,69 % 17 44

6,99 % 16 40

Fuente: EIAPES, 2015

Son particularmente significativos los resultados relacionados con la alimentacion,
puesto que todas las personas entrevistadas han sido atendidas en el Centro Solidario
de Alimentos. Los resultados nos indican que, si bien las familias que declaran pasar
hambre son solamente el 11,96 %, la mayoria de familias no pueden llevar una dieta
adecuada, no pueden permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos 3 veces

alasemanay han tenido que reducir los gastos de alimentos por problemas econédmicos.

Grafica 20. Distribucion de los hogares atendidos en el CSA que estan pasando hambre.

B No, nunca

B Si, algunas veces
pero no ahora

= Si, con frecuencia,
pero no ahora,

M Si, la estamos
pasando

Fuente: EIAPES, 2015

De las 225 familias atendidas entre abril y junio de 2015, 27 declaran que estdn pasando
hambre (69 personas), 51 que no estan pasando ahora pero si con frecuencia en el
pasado (130 personas), 28 no la estan pasando ahora pero si en el pasado algunas veces

(72 personas) y 119 nunca han pasado hambre (305).

Tabla 34: Comparacidn de la distribucién de la incidencia de los indicadores de area de
salud Foessa en Canarias y en el CSA.
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Alguien sin cobertura sanitaria.

Han pasado hambre en los 10 ultimos afios con frecuencia o la estan
pasando ahora.

Todos los adultos con minusvalia, enfermedad crénica o problemas graves
de salud que les generan limitaciones para las actividades de la vida diaria.
Hogares con personas dependientes que necesitan ayuda o cuidados de
otras personas para realizar las actividades de la vida diaria y que no los
reciben.

Hogares con enfermos que no han usado los servicios sanitarios en un
ano.

Hogares que han dejado de comprar medicinas, seguir tratamientos o
dietas por problemas econdmicos

Fuente: Foessa, 2014 y EIAPES, 2015

6.1. La dependencia como factor de vulnerabilidad

0,10 %
4,60 %

1,00 %

1,30 %

0,50 %

22,00 %

6,99 %
30,77 %

6,29 %

8,39 %

2,80 %

61,54 %

Otro importante resultado de la encuesta es que las familias con algin miembro en

situacién de dependencia grave son particularmente vulnerables en relacion con las

familias que no tienen ningdn miembro en situacién de dependencia a cargo. La

diferencia se evidencia no solamente en los indicadores vinculados al eje de salud, sino

en la puntuacion total del indice ampliado de pobreza y exclusion social.

Grafica 21. Puntuacion Media del eje de salud segin familias con algiin miembro en

situacion de dependencia grave.

Familias con algin miembro en Familias sin miembros en situacion
situacion de dependencia grave de dependencia grave

Fuente: EIAPES, 2015
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Grafica 22 Comparacion de la puntuacion en los ejes del IAPES entre hogares que tienen o no
personas en situacion de dependencia a cargo.
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Fuente: EIAPES, 2015

El 12,6 % de las familias atendidas en los ultimos meses en el CSA tiene a su cargo a
personas en situacion de dependencia severa, es decir 30 familias, 20 de las cuales

declaran no recibir apoyo por parte de las instituciones.

En 2014 la Fundacién Candelaria Solidaria ha llevado a cabo una evaluacion de un
proyecto de servicio de ayuda a domicilio que ha desarrollado con la financiacién del
Servicio Canario de Empleo del Gobierno de Canarias (Memoria Cuidar al cuidador 1V,
2015). Los datos de la evaluacidon nos permiten comparar la puntuacién de la carga de
cuidado experimentada por las personas cuidadoras/es familiares principales que son,
ademas, usuarias/os del CSA. Los resultados muestran que existen una diferencia
significativa entre la carga de cuidado percibida por las cuidadoras/es familiares que son

usuarios/as del CSA respecto a las cuidadoras/es que no lo son.
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Grafica 23. Percepcion de carga de cuidado de personas que cuidan a un familiar en
situacion de dependencia.
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CSA No CSA

Fuente: Memoria Cuidar al cuidador IV (2015).

En general la responsabilidad del cuidado es repartida de forma muy asimétrica en los
hogares, siendo casi exclusivamente de las mujeres. Las tareas de cuidado, el esfuerzo
fisico y emocional prolongado y constante tiene un impacto negativo no solamente en
la salud de muchas mujeres atendidas en el CSA, sino que obstaculiza significativamente
la posibilidad de empleabilidad, la participacion social y el acceso a los recursos, como

veremos en el capitulo dedicado a la movilidad.

6.2. Acceso a los medicamentos

El problema del eje de salud mas citado por las personas encuestadas y en los grupos de
discusion es el acceso a los medicamentos. El 61,54 % de las personas atendidas en el
CSA tiene dificultad de acceso a los medicamentos por problemas econémicos. Un

problema que afecta a 138 familias por un total de 354 personas.

El problema afecta especialmente a las personas que tienen enfermedades crénicas y

gue no pueden permitirse pagar el 40 % del tratamiento.
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“tengo el tratamiento de azlcar, de ansioliticos, de calmantes que ho me estoy tomando porque
tengo que pagar el 40 % de cada medicamento. Los ansioliticos los tengo, unos pocos, pero solo
me los tomo cuando es necesario. También aerosoles.” “La atencidn psicoldgica es muy larga...no
te atienden, y luego te ven y pasan cuatro o cinco meses y eso no vale para nada” (Mujer, 53).

“De la medicacién yo pago el 10 %. Hay meses que tengo que pagar un poco mas; lo normal son
8/9 euros. Estoy pudiendo llegar. Como cobro el 25 lo primero que compro es la comida y la
medicina. El resto ya cuando ingresa el padre (comunidad, luz...) y lo que digo, como ingresa cuando
le da la gana, cada mes es el mismo problema, no sé si voy a tener para los gastos... (Muijer, 54).
“Medicacion: calmantes. Tuve una depresion después del accidente, voy a una psicéloga de la
seguridad social. La boca tampoco me la puedo arreglar. Alteracion del sueiio.” (Mujer, 56)
“Realmente solo serian calmantes para cuando me duele mucho porque he estado haciendo
mucho esfuerzo. Otra cosa que me tendria que estar tomando, pero no llego son productos de
herbolario, unos botes muy pequefios que cuestan cada uno 40 o 50 euros de polvos de cartilago

y cosas asi.” (Mujer, 39).

6.3. Discapacidad y acceso al empleo

Un ultimo aspecto que es a menudo citado por las personas entrevistadas es la dificultad

afadida de tener una discapacidad a la hora de acceder a un empleo. En el Centro

Solidario de Alimentos, de las 587 solicitudes registradas entre julio de 2014 y junio de

2915, 62 tienen algun tipo de discapacidad. En general no existen diferencias

significativas en los indicadores de pobreza y de exclusién social entre personas con o

sin discapacidad. Pero sin duda la discapacidad es vivida como una barrera afadida a la

hora de buscar empleo.

“Yo tengo que trabajar pensando siempre en mi enfermedad; si no, me pasa siempre, siempre,
factura. Mientras pueda trabajar las horas que yo puedo trabajar sin reventar, no hay problema,
puedo hacer lo que sea; pero si mi cuerpo se cansa, después me resiento, lo pago enseguida.”
(Muijer, 54)

“Mi primera necesidad es el trabajo. Yo ya me deprimi, pensé que cdmo me pasaba eso a mi edad,
con 31 afios... Pero luego soy una persona que se adapta a las circunstancias, y me puedo adaptar
a cualquier trabajo. Mi madre se muere si le pasa esto y no puede trabajar mas en la peluqueria.
Yo creo que tengo habilidades, se me da bien estar cara al publico y si ya no puedo hacer lo que me
gustaba, encontraré otra cosa. Me interesa, me gusta mucho la idea de personal shopper, pero no
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he visto nada para desempleados (porque yo estoy desempleada, no parada) y son siempre cursos
caros.” (Mujer, 39)
“Yo soy persona dependiente, dependo de mi madre. Vivo con ella, no tengo trabajo y tengo mi

discapacidad.” (Mujer, 42).

En sintesis: problemas de alimentacion

Los centros de alimentos representan una medida de urgencia para dar
respuesta a personas que no disponen de alimentos basicos para asegurar
su subsistencia. Los resultados del diagndstico reenfocan este
planteamiento: entre las 225 familias atendidas entre abril y junio de 2015,
27 declaran que estdn pasando hambre (69 personas afectadas), 51 que no
estan pasando ahora pero si con frecuencia en el pasado (130 personas
afectadas), 28 no la estan pasando ahora pero en pasado algunas veces (72
personas afectadas) y 119 nunca han pasado hambre (305 personas
afectadas).

La informacion recogida a través de las entrevistas a personas usuarias en
el centro evidencia que recibir alimentos no se considera como una medida
necesaria para responder a la demanda de alimentos, sino como una
estrategia de ahorro de dinero. Es decir: la mayoria de personas no estdn
pasando hambre, consideran que los alimentos que reciben son pocos y
poco variados, no responden a las necesidades de alimentacion pero si
hacen ahorrar dinero que se puede utilizar para cubrir otros gastos de
primera necesidad, sobre todo relacionados con la vivienda.

Sin embargo este resultado no significa que no exista un problema
relacionado con la alimentacién: el 58.74 % de las familias han tenido que
reducir los gastos de alimentos por problemas econdmicos (132 familias,
338 personas afectadas); el 84,62 % no puede realizar una comida de carne,
pollo o pescado (o alimento equivalente) al menos 3 veces a la semana (190
familias, 487 personas afectadas). Utilizando los indicadores de privacion
infantil de UNICEF: el 56,67 % de los menores atendidos entre enero y junio
de 2015 (92 menores) no pueden comer fruta o verdura todos los dias.

Las entrevistas evidencian también un serio problema de seguir dietas
especificas sobre todo para personas celiacas, con diabetes o con otras
necesidades especiales.
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En sintesis: Salud

En el ambito de la salud hay dos aspectos que es importante subrayar: la especial
vulnerabilidad de las familias con personas en situacion de dependencia a cargo y
la dificultad de acceso a los medicamentos.

El 12,6 % de las familias atendidas desde abril hasta junio de 2015 en el CSA tienen
a su cargo a personas en situacion de dependencia severa (30 familias). Los
resultados del diagndstico muestran que se trata de familias particularmente
vulnerables: puntdan mas alto en casi todos los indicadores de exclusién y su indice
de exclusion total (IAPES) es casi seis puntos superior al resto de las familias (30,56
frente a 24,16)

Respecto a los medicamentos: el 61.54 % de las personas encuestadas han dejado
de comprar medicinas o seguir tratamientos por problemas econdmicos (138
familias, 354 personas afectadas); se trata de tratamientos a menudo de vital
importancia relacionados con diabetes, higiene mental, cancer, etc. Este problema
se vive con particular angustia por parte de las personas entrevistadas y, a menudo,
tiene importantes consecuencias negativas para la salud.
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Capitulo 7. Movilidad y distribucion geografica de la
pobreza

Uno de los aspectos mas olvidados a la hora de analizar las dimensiones de la exclusion
social es la movilidad cotidiana. Las entrevistas a informantes claves y los grupos de
discusién han puesto de manifiesto la importancia de la movilidad cotidiana en los
procesos de inclusidn — exclusidn. En el municipio de Candelaria esta dimensién, por su
distribucién geografica, es particularmente importante. El eje de movilidad incluye tres
dimensiones: poderse permitir un coche, poder utilizar el transporte publico y no poder
desplazarme autéonomamente para llevar a cabo diligencias cotidianas. Esta ultima
dimension ha sido particularmente citada por las personas en situacion de exclusién
social y en ella intervienen diferentes variables que profundizaremos en el ultimo

apartado de este capitulo.

7.1. Indicadores de exclusion en el eje de movilidad

Los indicadores de movilidad afectan a buena parte de las personas atendidas en el
Centro Solidario de Alimentos. Las dos variables sociodemograficas que estan
mayormente relacionadas con la movilidad es la zona de residencia y tener personas en

situacion de dependencia a cargo.

Tabla 35. Porcentaje de familias atendidas en el CSA afectadas por cada una de las

dimensiones del area de movilidad.

No puede permitirse un coche. 58,74 % 132 338
No puede permitirse utilizar el 50,35% 113 290
transporte publico.

No poder desplazarse auténomamente 44,06 % 99 253

para llevar a cabo diligencias cotidianas.

Fuente: EIAPES, 2015
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Las puntuaciones mayores del eje de movilidad se dan en las zonas mas alejadas del

centro de Candelaria.

Grafica 24. Comparacion exclusion en el eje movilidad por zona de residencia.
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Fuente: EIAPES, 2015

Grafica 25. Comparacion exclusion en el eje de movilidad segtin hogares con personas
dependientes a cargo.
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A partir de las solicitudes de acceso al servicio del Centro Solidario de Alimentos hemos
construido un mapa* donde se ubican las 587 familias atenidas entre julio de 2014 y
junio de 2015. Este mapa, aunque no recoge a todas las personas en situacién de
pobreza severa residentes en el Municipio, puede darnos una idea clara de cémo se
distribuyen en el territorio las personas en situacion de exclusién social severa del

Municipio.

Cruzando las variables geograficas con las variables socioecondmicas podemos ver cémo
el perfil de las personas atendidas en el CSA varia segun la zona de residencia. En
particular podemos identificar al menos seis areas: Candelaria Casco, que incluye
especialmente la zona de Santa Ana y Antdn Guanche, urbanizaciones donde se han
concentrado grupos de viviendas sociales; Punta Larga, en particular la urbanizacién de
vivienda sociales Los Menceyes y la primera parte de la Avenida Maritima; la zona de
mediania que incluye Malpais, Araya y Cuevecitas; Igueste de Candelaria; Caletillas;

Barranco Hondo.

En la siguiente tabla se recogen las principales diferencias de las zonas identificadas.

Tabla 36. Diferencias entre areas del Municipio de Candelaria en relacion a variables

relacionadas con la pobreza y la exclusion social.

Variable Candelaria Punta Igueste Caletillas Barranco Media
Casco Araya Larga Hondo ponderada

Cuevecitas
Malpais

Personas 366 127 497 149 238 93

Unidades 143 61 196 52 99 36

Familiares

% Personas 4 % 3% 7% 5% 2% 2% 4,33 %

mayores de 65

anos

% Menores 30 % 19 % 30% 29 % 37 % 27 % 29,63 %

4 Los mapas han sido elaborados por Aardn Rodriguez Gonzalez, Gedgrafo de la Universidad
de La Laguna.
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% Personas 10 % 2% 13 % 0% 6 % 2%
extranjeras

% Personas sin | 60 % 71% 54 % 63 % 46 % 50 %
estudios

secundarios

Ingresos 335,00 € 175,00€ 201,00 € 315€ 268,00 € 436,00 €

medios por
Unidad
Familiar

Gastos medios 201,36 € 123,00 € 212,25 € 201€ 245,23 € 243,80 €

por Unidad

familiar

% Privacion 84 % 75 % 83 % 93 % 88 % 79 %
Material

Severa

% personas | 5% 0% 6 % 2% 5% 3%
ocupadas

% personas 10 % 7% 5% 8% 12 % 14 %
inactivas

% personas 85 % 93 % 89 % 90 % 83 % 83 %
desempleadas.

Fuente: SIG, 2014-2015.

Como podemos ver en la tabla 36 existen algunas diferencias en el perfil socioeconémico
segun areas del Municipio de Candelaria: en Punta Larga vive una mayor proporcion de
personas mayores de 65 afios; en la zona de mediania (Araya, Cuevecitas y Malpais)
viven, proporcionalmente, menos menores de edad. Las personas extranjeras se
concentran en tres zonas: Caletillas, Punta Larga y Candelaria Casco. La zona de
mediania tiene una tasa de personas sin estudios secundarios particularmente alta, 71
%, frente el 46 % de Caletillas, que tiene la proporcion mas baja. Los ingresos varian
sensiblemente entre las diferentes zonas, siendo Barranco Hondo la zona con ingresos
medios por unidad de convivencia mas altos y la zona de mediania la que tiene ingresos
mas bajos. Sin embargo, la zona de mediania es también la zona con menores gastos
medios. El drea con mayor incidencia de privacion material severa es Igueste. La zona de

mediania es la que tiene la tasa de ocupacidon mas baja.
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En sintesis: Movilidad.

Uno de los aspectos innovadores de este estudio ha sido incluir la dificultad de
desplazamiento en la definicion de la exclusion social. Se trata de un factor que afecta,
en diferentes grados, al menos a la mitad de las familias atendidas en el CSA, y que
influye en otras dimensiones de la exclusion como el trabajo, la educacion, el
aislamiento social, el acceso a servicios o a recursos. El 58.74 % de las familias no se
puede permitir un coche (132 familias, 338 familias afectadas); el 50.35 % no se puede
permitir el transporte publico (113 personas 290 personas afectadas); y el 44.06 % no
se pueden desplazar autdnomamente para llevar a cabo diligencias cotidianas (99
familias, 253 personas). Barranco Hondo e Igueste son las zonas mas afectadas, asi
como las familias con personas en situacion de dependencia a cargo.
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Capitulo 8: Cronicidad y trayectorias de la pobreza.

Junto con la movilidad, la cronicidad de la situacién de pobreza es otra de las
dimensiones que no se suelen reflejar en los indicadores de exclusién social. Analizando
los datos de personas atenidas en el Centro Solidario de Alimentos entre julio de 2014 y
junio de 2015 se evidencia que 139 familias llevan dos o mas afios acudiendo a este

servicio y que el 43,27 % lleva mads de un afio.

Tabla 37. Distribucidn de las familias atendidas en el CSA segiin niimeros de meses de
permanencia en el servicio.

6 meses 23,00 % 135 327
1 Afio 3373% 198 479
1 aho ¥ 19599 115 278
medio

2.0 Mas|3eee 139 336
anos

Fuente: SIG-CSA 2014 — 2015

Tabla 38. Distribucion paro segun afios de desempleo de las personas solicitantes la
ayuda de alimentos.

IDuraciGRpSFO NN rcoccto o situacion laboral de las

Menos de 1 aio 11,19 %

1 afio 13.29 % personas que solicitan el acceso al
De 2 a 5 afios 55,94 % servicio hay que destacar que, si tenemos
Mds de 5 afios 16,78 % . .
YR T 510 % en cuenta las personas en situacion de

Fuente: EIAPES, 2015 desempleo, el periodo de desempleo

medio es de 3 afios y cuatro meses.
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Si cruzamos las variables sociodemograficas con el nimero medio de meses en el paro
podemos ver que la Unica variable significativa es el nivel formativo. El periodo de
desempleo medio para las personas sin estudios primarios es de 42 meses, frente a los

28 meses de las personas con estudios universitarios.

Grafica 27. Comparacion duracion de la situacion de desempleo segun nivel formativo.
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Fuente: EIAPES, 2015

Tabla 39. Comparacion duracion de la situacidon de desempleo segun nivel formativo.

Estudios primarios completos 3 afios y 6 meses
Estudios Secundarios Obligatorios 3 anosy 2 meses
ESO

Estudios Secundarios Bachillerado 3 aflos y 2 meses
Grado o licenciatura 2 aflos y 4 meses
Total 3 afios y 4 meses

Fuente: EIAPES, 2015

El andlisis de las solicitudes de acceso al CSA arrojan otro dato interesante relacionado
con la cronicidad vy las trayectorias de empobrecimiento: los principales factores que
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intervienen en el aumento o la disminucién de la Renta Familiar Disponible (RFD)>. Como
podemos ver en la siguiente tabla, en el 50 % de los casos el aumento de la RFD esta
relacionado con la disminucion de gastos, en muchos casos vinculados a la vivienda; en
el 30.56 % de los casos la mejora se debe a las transferencias sociales, en particular al
cobro de la Prestacion Canaria de Insercion (PCl).

Respecto a la disminucion de la RFD las transferencias sociales son el factor mas
significativo (53,49 %). Hay que destacar, como hemos visto en el primer capitulo, que
las transferencias sociales son un factor importante de proteccién, pero la naturaleza
temporal de algunas transferencias limita su impacto.

Tabla 40. Principales factores de mejora y de empeoramiento de las condiciones
econdmicas segun principales motivos.

Mejora 30,56 % 13,89 % 5,56 % 50,00 %
Empeora 53,49 % 23,26 % 4,65 % 18,60 %

Fuente: SIG-CSA 2014 - 2015

8.1. Indicadores de exclusion en cronicidad

El indice Ampliado de Pobreza y Exclusién Social incluye dos items que componen el eje
de cronicidad relacionados con la percepcion que las personas tienen de la mejora de
sus condiciones de vida en el Ultimo ano y en los ultimos 10 afios. Como podemos ver
en la siguiente tabla, en la gran mayoria de los casos las condiciones de vida no han
mejorado.

Tabla 41. Distribucidn eje cronicidad.

Las condiciones de vida en el ultimo ano no 81,12 % 183 466
han mejorado.

> Recordamos que en este estudio la renta familiar se calcula restando a los ingresos los gastos de
hipoteca, alquiler, agua, luz y, cuando proceda, la escuela infantil y la pensiéon alimenticia.
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Las condiciones de vida en los ultimos 10 79,02 % 178 454
ainos no han mejorado.

Fuente: EIAPES, 2015

La falta de perspectivas y la percepcién que las condiciones de vida no han mejorado o
han empeorado en los ultimos afios son vividas con particular angustia. Las personas
van perdiendo confianza en si mismas, asumen cada vez una postura mas pasiva frente
a la frustracion de no encontrar trabajo. Las narraciones de las personas atendidas en el
Centro Solidario de Alimentos son historias de desempoderamiento, de un proceso de
empobrecimiento y exclusidn que suele empezar con la dimensién laboral y econdmica,
pero que va afectando a las diversas dimensiones de la vida de la persona creando una

situacidon extremadamente compleja.

“Empezaron a venir menos clientes al local, los que venian ya no venian a comer, sino a tomar algo.
Poco a poco el bar me generaba pérdidas, vas endeudandote porgue crees que va a ser solo una
mala racha. En un afio te encuentras sin el bar, con deudas y sin dinero para la hipoteca. Las cosas
en casa se ponen tensas. Yo llevo tres afios sin trabajar, separado, con deuda y sin poder ver a mis
hijos.” (Hombre, 42 afios)

“Me da miedo a irme para atras, inseguridades de estar tanto tiempo sin trabajar, por eso voy a
caminar [quiere poner en marcha un grupo para caminar], para no dejarme llevar... ¢Y qué hago si
no me sale trabajo? Ahora estoy con ayuda, con mas gente, mas animada, pero antes todo se me
torcia, no logras salir del circulo...” (Muijer, 42)

“Llevo un afio sin nada, nada de nada, es una situacién realmente critica. Es un afio y no puedo
seguir nada mas asi (...) A mis hijos les est4 faltando comida, iban al instituto sin desayunar a veces,
y ahora [que empieza el nuevo curso] les va a pasar, no sé cdmo vamos a hacer, por eso no podria
guedarme siempre con mis hijos [hasta ahora, cada 15 dias, pero el padre, que vive en el norte,
pretende que se queden con la madre, aunque tienen resolucidn] porque no tengo para darles de
comer todos los dias. (...) Ellos lo estan pasando fatal. El mayor quiere ponerse a trabajar por eso
mismo. Viven con verglienza esta situacion, les da vergiienza tener que comer en casa de
familiares, tener los deportivos agujereados... No es facil eso para unos nifios. “(...) Su trato [de los
hijos] hacia mi es a veces ofensivo, también porgue es lo que han visto; han visto ofensas e insultos

permanentemente.” (Mujer, 53)

92



En sintesis: Cronicidad

La cronicidad, es decir la duracion de la situacion de pobreza y exclusion social, es una
dimension que no se suele incluir en los indicadores de exclusion social y que, sin
embargo, tiene una importante incidencia en la vida de las personas.

El 43,27 % de las familias atendidas en el CSA lleva mds de un ano recibiendo
alimentos. El periodo de desempleo medio es de 3 afios y cuatro meses.

La duracidon de la situacién de desempleo varia significativamente segun el nivel
formativo, siendo mas larga en las personas sin estudios y mas baja en las personas
con estudios universitarios.

Los principales factores que intervienen en el aumento o la disminucién de la Renta
Familiar Disponible (RFD) son las transferencias sociales, el empleo, la modificacién
en la composicion de la unidad de convivencia y los gastos familiares. En el 50 % de
los casos el aumento de la RFD esta relacionado con la disminucion de gastos, en
muchos casos vinculados a la vivienda; en el 30.56 % de los casos la mejora se debe a
las trasferencias sociales, en particular al cobro de la Prestaciéon Canaria de Insercidn
(PCI).

Respecto a la disminucidén de la RFD las transferencias sociales son el factor mas
significativo (53,49 %).

Para el 79,02 % de las personas encuestadas sus condiciones de vida no han mejorado
en los ultimos 10 afos y para el 81,12 % no han mejorado el ultimo afio.
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Capitulo 9. Aislamiento social y participacion
politica

La red de apoyo social es, junto con el empleo, el factor de exclusién mas citado por las
personas entrevistadas y por los grupos de discusién. La busqueda de empleo, la
movilidad, la alimentacién, la carencia material, el cuidado de las personas
dependientes, la conciliacién familiar, el endeudamiento, el acceso a la vivienda, son
todas ellas dimensiones que se ven muy afectadas por la red de apoyo social con la cual
cuentan las familias y las personas en situacion de exclusidn social. Las redes de apoyo
social favorecen el acceso a recursos materiales, representan una importante fuente de

informacién y un fundamental apoyo psicoldgico:

“Nos ayudan, comemos en casa de mi madre, con mi hermana...pero es que estd todo el mundo
mal y cada vez nos vamos encerrando mas. A veces le haces a alguien la comida y te llevas tu

también a casa, pero claro, no es siempre, no puedes depender de eso...” (Mujer, 53)

“Yo sobrevivo gracias a mi madre y a mis hermanos: me pasan comida, no me hacen pagar alquiler,

me prestan el coche cuando lo necesito.” (Hombre, 47 afios)

“La familia y los amigos son los que realmente me ayudan. Si mi hermana o mis amigas no me

echan una mano con mi hijo, ¢cémo voy a hacer para limpiar casas?” (Mujer, 35 afios)

“Cuando llegué aqui no me enteraba de nada, fue a través de otros amigos que me he enterado

de las ayudas, de la PCl, de cémo sacarme la nacionalidad.” (Hombre, 52 afios)

“Las vecinas me cuidan, me vienen a visitar, me hacen compaiiia, me traen huevos o verduras.

Gracias a las vecinas es que sigo con animo.” (Mujer, 68 afios)

En este estudio se han analizado, en linea con cuanto ha planteado FOESSA, no

solamente la cantidad de relaciones, sino también la calidad de las mismas.

En general, como se puede apreciar en la siguiente tabla, el 72,2 % de las personas

encuestadas mantienen buenas o muy buenas relaciones con los miembros de su hogar,
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el 81,25 con otros familiares; no obstante, es muy alto el porcentaje de personas que no

tienen relaciones con amigos (56,64 %) y con vecinos (47,5 %).

Tabla 42. Calidad de las relaciones de las personas solicitantes la ayuda de alimentos.

EE:;‘:: °© MWiss00% 101 3875% 87
Mas bien buenas. 127,20% | 61 42,50 % | 96
Mas bien malas. 7,50 % 17 2,50 % 6
'\m/':::z °© MWisoo%n | 11 125% | 3
No tiene

A ciones 1530% @ 34 2028% | 46

Fuente: EIAPES, 2015.

31,10 %

7,01 %
1,25%
4,00 %

56,64 %

70

16
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12,50 %

33,75%

2,15%

4,10 %

47,50 %

Estos datos evidencian también que existe un circulo vicioso entre aislamiento social y

exclusioén social. Por una parte, el aislamiento social priva a las personas del acceso a

recursos, de la informacion y de los beneficios de las redes sociales de apoyo; por otra

parte, la pobreza y la exclusidn social debilitan las redes de apoyo social:

“Ultimamente no, no quiero salir, no quiero verme con gente, no quiero encontrarme con nadie.

[Llora]” (Muijer, 54)

“A mi eso me aisla; me aislo completamente cuando no veo una solucién. Sé de lo que te estoy

hablando, esto no es una pelicula, sé lo que estoy contando. Con mis hijos, siempre he querido que

tengan vida, yo no vivi mi infancia: no tengo juguetes, ni una mufieca ni nada; vivir eso en la nifiez

es muy duro, aunque no me ha dejado secuelas.” (Mujer, 52)
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“Yo antes tenia un montdn de amigos, salia de copas, luego con la crisis empecé a salir menos, me
guedé sin trabajo y ya dejé de frecuentar a los amigos de antes, un poco por verglienza y un poco

por rabia, porque nadie me ayudaba cuando lo necesitaba.” (Hombre, 37 afios)

9.1. Indicadores de exclusion en el eje de Aislamiento Social

En la siguiente tabla se muestran los indicadores que componen el eje de aislamiento
social. Como podemos ver, en linea con cuanto se ha planteado en los parrafos
anteriores, los problemas econdmicos han tenido un impacto negativo en las relaciones:
el 64,34 % de los hogares han disminuido las relaciones sociales por problemas
econdmicos. Hay que destacar también que el 42,66 % de las personas encuestadas no

cuentan con ningln apoyo para situaciones de enfermedad o de dificultad.

Un aspecto que ha sido citado a menudo en los grupos de discusidn y en las entrevistas
es que los problemas econémicos han empeorado las relaciones en el seno de las

familias.

Tabla 43. Porcentaje de familias atendidas en el CSA afectadas por cada una de las

dimensiones del drea de apoyo social.

Personas sin relaciones en el hogar que no cuentan 42,66 % 96 245
con ningun apoyo para situaciones de enfermedad
o de dificultad.

Hogares donde han disminuido las relaciones 64,34 % 145 370
sociales por problemas econdmicos.

No tiene relaciones familiares. 20,28 % 46 117
No tiene relaciones con amistades. 56,64 % 127 326
No tiene relaciones vecinales. 32,87 % 74 189
No tiene relaciones con compaferos/as de 58,74 % 132 338
trabajo.

No tiene ninguna persona, fuera de su hogar, que 53,85 % 121 310
le pueda ayudar cuando tiene problemas.

No recibe apoyo por parte de otras personas o | 6,99 % 16 40

instituciones para cuidar a la persona dependiente
que tiene a cargo.
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Malas o muy malas relaciones vecinales. 6,29 % 14 36

Malas o muy malas relaciones con amistades. 5,59 % 13 32
Malas o muy malas relaciones con los compafieros 0,00 % 0 0
de trabajo.

Hogares con personas en instituciones: hospitales, | 7,69 % 17 44

centros de menores, centros penitenciarios, etc.

Fuente: EIAPES, 2015.

Tabla 44. Comparacion de la distribucion de la incidencia de los indicadores de
exclusién laboral Foessa en Canarias y en el CSA.

Personas sin relaciones en el hogar y que no cuentan con ninguin apoyo 3,60% 42,66 %
para situaciones de enfermedad o de dificultad.

Hogares con malas o muy malas relaciones con los vecinos. 0,30% 6,29 %
Hogares con personas en instituciones: hospitales y pisos psiquiatricos, 0,30% 0,00 %
centros drogodependencias, de menores, penitenciarios, para

transelntes o mujeres.

Fuente: Foessa, 2014 y EIAPES, 2015.
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9.2. Indicadores de exclusion en participacion politica

En este capitulo incluimos también los dos indicadores que componen el eje de
participacidon politica. El primero afecta, en este estudio, Unicamente a parte de los
inmigrantes no comunitarios: el 6,99 % de las personas encuestadas no tienen derecho
al voto en Espaia. Mientras que el segundo se encuentra, en parte, relacionado con el
apoyo social: el 54,55 % de las personas encuestadas no participan en las elecciones por

falta de interés y no son miembros de ninguna entidad ciudadana.

Tabla 45. Porcentaje de familias atendidas en el CSA afectadas por cada una de las

dimensiones del drea de participacion.

Derecho de elegir a tus representantes politicosy 6,99 % 16 40
a ser elegido. Hogares con alguna persona de 18 o

mas anos sin derecho a voto en Espaiia.

No participan en las elecciones por falta de interés | 54,55 % 123 314
y no son miembros de ninguna entidad ciudadana.

Fuente: EIAPES, 2015

Tabla 46. Comparacion de la distribucion de la incidencia de los indicadores de
participacion politica Foessa en Canarias y en el CSA.

Derecho de elegir a tus representantes politicos y a ser elegido: hogares con 10,60 % 6,99 %
alguna persona de 18 o mas aios, de nacionalidad extracomunitaria (sin

convenio de reciprocidad)

Capacidad efectiva de ser considerado y de influir en el proceso de tomade 11,90% 54,55 %
decisiones colectivas: no participan en las elecciones por falta de interés y no

son miembros de ninguna entidad ciudadana.

Fuente: Foessa, 2014 y EIAPES, 2015

En las entrevistas se hace patente un recelo generalizado hacia la participacién politica;
ademas, se suele considerar que el esfuerzo diario por la subsistencia resta energia e

interés a la participacion politica:
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“Me interesa [la opinion de los politicos] cuando dicen la verdad, no cuando engaiian. Hay gente
pasando necesidady dicen lo contrario. Me aislaba. Porque ya con lo mio tenia. No es que me dejen
de interesar los problemas, pero tengo con lo mio. A mi nadie me va a tocar a mi puerta para
preguntarme si necesito ayuda. Lo hacian dos personas, mi madre y mi padre, que ya no estan. No
tengo relacién con mis tres hermanas desde hace meses. O nos les entiendo o0 no me entiendo. Si
les pasa algo malo, Dios no lo quiera, claro que estaré ahi, pero del resto, no”. (Mujer, 54 afios)
“Me pregunto qué sentido tiene hoy en dia votar, si todos son unos chorizos, si al final no cambia
nada, si todo es un engafio”. (Hombre, 25 afios)

“Me cuesta horrores pensar en salir de casa, compartir con personas que no esta pasando por lo
mismo, me siento juzgado, que todo el mundo me mira pensando “que si no trabajo es que no
tengo ganas”, que vivo de las ayudas. Vas perdiendo interés en la politica, estas demasiado
centrado en llegar a fin de mes. Sé que no es bueno, que es importante, pero la politica esta lejos
de mis problemas, alli se habla de Europa, de corrupcién, de supuestas mejoras que yo no veo, de
economia y de bancos, pero yo pienso en cédmo pago las facturas de la luz, si me van a cortar el
agua, si tengo para comprarle el desayuno a mis hijos. No me falta tiempo, me falta ilusién.”

(Hombre, 38 afios).
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En sintesis: Aislamiento social y participacion politica

La red de apoyo social es el factor de exclusion mas citado por las personas
entrevistadas y por los grupos de discusion. Las redes de apoyo social favorecen el
acceso a recursos materiales, representan una importante fuente de informacién y un
fundamental apoyo psicolégico. El 72,2 % de las personas encuestadas mantienen
buenas o muy buenas relaciones con los miembros de su hogar, el 81,25 con otros
familiares; sin embargo es muy alto el porcentaje de personas que no tienen
relaciones con amigos (56,64 %) y con vecinos (47,5 %). Existe un circulo vicioso entre
aislamiento social y exclusion social. Por una parte el aislamiento social priva a las
personas del acceso a recursos, de la informacién y de los beneficios de las redes
sociales de apoyo; por otro lado, la pobreza y la exclusién social debilitan las redes de
apoyo social. Los problemas econdmicos han tenido un impacto negativos en las
relaciones: el 64,34 % de los hogares han disminuido las relaciones sociales por
problemas econdmicos. Hay que destacar también que el 42,66 % de las personas
encuestadas no cuentan con ningln apoyo para situaciones de enfermedad o de
dificultad.

Respecto a la participacion politica hay que destacar que el 54,55 % de las personas
encuestadas no participan en las elecciones por falta de interés y no son miembros de
ninguna entidad ciudadana. En las entrevistas se evidencia un recelo generalizado
hacia la participacion politica; ademas, se suele considerar que el esfuerzo diario por
la subsistencia resta energia e interés a la participacion politica.
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Capitulo 10. Diferencias sociodemograficas en la

incidencia de la pobreza y la exclusion social

El andlisis de los expedientes de las personas atendidas en el Centro Solidario de
Alimentos, asi como los resultados de la encuesta, nos permiten dibujar un perfil de la
pobreza y de la exclusiodn social en el Municipio de Candelaria y analizar las diferencias

segun edad, sexo, nacionalidad y estructura familiar.

La pobreza y la exclusion social afecta mayormente a la poblacion

joven

La pobreza y la exclusién social tienen mas incidencia en la infancia que en las personas
mayores de 65 afos. Si comparamos la piramide demogréafica del Municipio de
Candelaria con la piramide demogréfica de las personas atendidas en el Centro de

Alimentos se puede apreciar que la base de la pirdmide es sensiblemente mas ancha.

Grafica 28. Piramide demografica de las personas residentes en el Municipio de
Candelaria.

90 +
80a 84
70a74
60a 64
50a 54
40a 44
30a34
20a24
10a14

Oa4d
-1500 -1000 -500 0 500 1000 1500 2000

B Hombres ™ Mujeres

Fuente: Padrén municipal, enero 2015.
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Grafica 29. Piramide demografica de las personas atendidas en el CSA.
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Analizando los datos de las personas y de las unidades de convivencia que han acudido
entre julio de 2013 y junio de 2015 al Centro Solidario de Alimentos se puede afirmar
que la pobreza severa y la exclusién social afecta mucho mas a los/as menores que a las

personas mayores de 65 afios.

Los menores de edad representan, en el Municipio de Candelaria, el 8,76 % de la

poblacién, mientras son el 29,63 % de las personas atenidas en el CSA.

El 10,14 % de los menores residentes en Candelaria son miembros de familias que han
sido atendidas al menos una vez al Centro Solidario de alimentos, frente al 1,97 % de las

personas mayores.

Las personas mayores de 65 afios representan el 13,95 % de la poblacién empadronada

en Candelariay el 4.33 % de las personas que han acudido al CSA.

Tabla 47. Incidencia de las personas atendidas en el CSA sobre el total de residentes
en Candelaria menores de edad y mayores de 65 afios.

Menores | 205 281 486 10,14% 29,63 %
CSA

Menores 2468 2324 4792 8,76 %
Candelaria
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Mayores 39 32 71 1,97% 4,33 %
de 65 CSA

Mayores 1.637 1.970 3.607 13,59 %
de 65

Candelaria

Fuente: Registro de salida de alimentos Julio 2013 — junio 2015

En general los factores que explican la menor presencia de las personas mayores de 65
afos son: el régimen de tenencia de vivienda, que en mayor medida es en propiedad sin
hipoteca pendiente; el acceso a transferencias sociales estables no vinculadas a los afios
de cotizacidn, como la Pensidn No Contributiva; no tener menores a cargo; y, en algunos

casos, poder contar con una red de apoyo social estable.

En efecto, las personas mayores de 65 anos que son atendidas en el CSA no suelen tener
vivienda propia, tienen problemas de acceso a transferencias sociales estables, como en
el caso de algunos/as emigrantes retornados, no cuentan con apoyo social de amigos/as
y familiares y, en muchos casos, han tenido que acoger a las familias de sus hijos e hijas.
Este ultimo caso es el mas comun entre las personas de tercera edad atendidas en el
CSA. De las 71 personas mayores de 65 afios, 38 acogen en su casa a hijos/as y nietos/as.
A menudo, en estos hogares reagrupados, las pensiones son las Unicas fuentes de

ingreso.

No existen diferencias significativas entre hombres y mujeres en el

IAPES, aunque si existen factores de vulnerabilidad que afectan
especialmente a las mujeres.

De las 1470 personas atendidas entre julio de 2014 y julio de 2015, 687 eran hombres
(46,73 %) y 783 eran mujeres (53,26 %). En general no existen diferencias significativas
entre hombres y mujeres; la puntuacidn media total del IAPES es de 25,06 mientras el
indice medio total de las mujeres es 25. Las mayores diferencias, aunque no llegan a ser

significativas, las encontramos en los ejes de aislamiento social y vivienda.
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Tabla 48. Comparacion entre hombres y mujeres en cada eje de exclusion social

Media DT Media DT Diferencia
Aislamiento | 3,88 1,89 3,45 1,7 0,43
Social
Econdmico 4,24 1,05 4,1 0,99 0,14
Cronicidad 1,76 0,55 1,56 0,74 0,2
Movilidad 1,29 1,12 1,6 0,97 -0,31
Participacién | 0,53 0,51 0,6 0,56 -0,07
Salud 3,44 1,58 3,48 1,65 -0,04
Vivienda 3,95 1,75 4,52 1,85 -0,57
Educacion 0,97 0,87 0,97 0,89 0
Empleo 3,03 0,76 2,77 0,88 0,26
IAPES 25,06 5,01 25 5,67 0,06

Fuente: EIAPES, 2015

Sin embargo, aunque no existan diferencias en el IAPES, las entrevistas, lo grupos de
discusién y las entrevistas a informantes claves han hecho hincapié en la importancia de
la dimensién de género para comprender algunas dindmicas vinculadas con la exclusién

y el empobrecimiento entre las cuales hay que destacar las siguientes:

La segregacién sexual del mercado del trabajo y la crisis del sector de la construccion
conlleva que las mujeres que son atenidas en el Centro Solidario de Alimentos trabajen
mas que los hombres, sobre todo si se tiene en cuenta el empleo irregular en la limpieza,

restauracion y en la atencidn a personas dependientes.

Todas las familias monoparentales estan compuestas por madres con hijos e hijas; una
de las principales dificultades afiadidas a estas familias es que el padre no cumple con el
pago de la manutencién. Por afiadidura, si las familias monoparentales no cuentan con
apoyo social de amigos/as y/o familiares, tienen importantes dificultades para trabajar,

para formarse y para moverse.

Las personas que cuidan a las personas en situacion de dependencia son, en nuestro

estudio, exclusivamente mujeres.
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“La cuestidon que tengo que plantearme constantemente es ¢qué hago con mi hijo mientras?
Trabajo no me falta, siempre me sale una casa pa limpiar, un par de personas pa duchar, una
escalera por aqui ayudar a una amiga por alla, pero antes me movia por todo lados...ahora quién
va a buscar a mi hijo a la escuela, quién le da de comer, quién esta con él por la noche cuando yo

estoy cuidando a una sefiora?” (Mujer, 35 afios)

Las familias con hijos/as menores de edad tienen indices de
pobreza y exclusion social mas altos respecto a las otras familias.

Entre julio de 2014 y junio de 2015 han sido atendidas 587 familias. Siguiendo las pautas

de otros informes (Foessa, 2014) en este estudio se ha diferenciado entre personas que
viven solas, familias monoparentales, familias con todos sus miembros mayores de edad
y familias con hijos menores. A diferencia de otros estudios hemos afiadido la categoria

de “Familia numerosa” (5 o mas miembros).

Grafica 30. Distribucion de las familias atendidas en el CSA segun estructura familiar.
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Tabla 49. Tasa de Privacion material severa de las personas atenidas en el CSA segun
estructura familiar.

Privacion 78% 79% 88% 90% 75%
severa

Tabla 50. Puntacion media de los ejes de exclusidn social segun estructura familiar.

Aislamiento 4,09 3,26 3,65 3,49 3,08
Social

Econdmico 3,88 3,97 4,27 4,31 4,25
Cronicidad 1,50 1,53 1,65 1,72 1,58
Movilidad 1,34 1,44 1,65 1,69 1,50
Participacion 0,53 0,53 0,50 0,74 0,50
Salud 3,19 3,41 3,54 3,56 3,67
Vivienda 3,71 4,47 4,53 4,59 4,29
Educacion 0,84 0,82 0,77 1,28 1,17
Empleo 3,16 2,88 2,62 2,72 2,67
IAPES 24,28 23,94 24,92 26,36 25,25

Fuente: EIAPES, 2015

Las personas extranjeras atendidas en el Centro Solidario de
Alimentos son proporcionalmente menos que las personas
espaiolas.

Segun el padrén municipal de enero de 2014 en el Municipio de Candelaria residen 4010
extranjeros, es decir el 15,10 % de la poblacién empadronada; sin embargo, en el Centro
Solidario de Alimentos han sido atendidas 132 personas de nacionalidad extranjera, es
decir el 8 % del total. Comparando la incidencia relativa sobre el total de las personas
empadronadas podemos ver que el 6,69 % de las personas de nacionalidad espafiola
residentes en Candelaria han sido atendidas a lo largo de 2014 frente al 3,29 % de las

personas extranjeras.
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Grafica 31. Porcentaje de personas atendidas en el CSA sobre el total de las personas
residentes en Candelaria.
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Tabla 51. Porcentaje de personas atendidas en el CSA sobre el total de las personas
residentes en Candelaria.

"ESPANA" | 22.533 1508 6,69 %
FEXTRANJERO 4.010 132 3,29%
'EUROPA | 985 22 2,23%
PAFRICAT 100 3 3,00 %
'AMERICA | 2829 107 3,78 %
PASIATE 93 0 0,00 %
OCEANIA 3 0 0,00 %
(APATRIDAS 1 0 0,00 %

Fuente: SIG CSA enero — diciembre 2014, Padrén municipal enero 2014.

Mds de la mitad de las personas extranjeras residentes en Candelaria son de
Latinoamérica. Las nacionalidades mds numerosas son Venezuela, Argentina, Uruguay y
Colombia. En proporcion, las personas con nacionalidad colombiana son las mas

representadas en el Centro Solidario de Alimentos.

107



Tabla 52. Porcentaje de personas atendidas en el CSA sobre el total de las personas
residentes en Candelaria segun las principales nacionalidades.

Argentina 378 18 4,76 %
Colombia 158 19 12,03 %
Uruguay 276 20 7,25 %
Venezuela 1.493 40 2,68 %

Fuente: SIG CSA enero — diciembre 2014, Padrén municipal enero 2014.

Las entrevistas a informantes claves nos dan algunas claves para interpretar la relativa
infrarrepresentacion de las personas extranjeras en el Centro Solidario de Alimentos. No
se trataria de una menor vulnerabilidad; de hecho, comparando la puntuacidon media de
los ejes de exclusidn social se puede ver cdmo las personas extranjeras en media tienen
resultados peores, sino de un diferente acceso al Centro Solidario de Alimentos. Existe
cierta unanimidad entre las personas entrevistadas al considerar que las personas
extranjeras, en general, valoran el CSA como un ultimo recurso, llegando a este servicio
solamente cuando no logran subsistir con sus redes de apoyo social. Las personas
entrevistadas subrayan que en el caso de las personas extranjeras el CSA es un recurso
gue responde a la falta de alimentos, mientras que, en general, para la mayoria de
personas espafolas es un recurso que permite complementar las entradas mensuales y
priorizar los gastos relacionados con la vivienda. Esta interpretacidon es coherente con
los datos relacionados con el indicador que mide la percepcidn de haber pasado hambre:
de las 27 familias que sostienen que estan pasando hambre 12 son extranjeras, es decir

el 44,4 %.
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Tabla 53. Puntacion media de los ejes de exclusidn social seglin nacionalidad.

_ 30,00 i
Aislamient 3,27 3,58 25,00
o Social 20,00
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- 10,00
Cronicidad 1,64 1,61 5 00
Movilidad 1,55 1,53 0,00
Participacié 1,36 0,52
Salud 4,45 3,39 ®'®
Vivienda 5,29 4,30 o
Educacion 1,45 0,93
Empleo 273 )84 M Extranjera M Espafiola ®
IAPES 28,45 24,73
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En sintesis: Diferencias sociodemograficas en la

incidencia de la pobreza y la exclusion social

La pobreza y la exclusién social tienen mas incidencia en la infancia que en las
personas mayores de 65 anos. Los menores de edad representan, en el Municipio de
Candelaria, el 8,76 % de la poblacion, mientras son el 29,63 % de las personas atenidas
en el CSA. El 10,14 % de los/as menores residentes en Candelaria son miembros de
familias que han acudido al menos una vez al Centro Solidario de Alimentos, frente al
1,97 % de las personas mayores.

En general los factores que explican la menor presencia de las personas mayores de
65 anos son: el régimen de tenencia de vivienda, que en mayor medida es en
propiedad sin hipoteca pendiente, el acceso a transferencias sociales estables no
vinculadas a los afos de cotizacién como la Pensidn No Contributiva, no tener
menores a cargo y, en algunos casos, poder contar con una red de apoyo social
estable.

En general no existen diferencias significativas entre hombres y mujeres. Las mayores
diferencias, aunque no llegan a ser significativas, las encontramos en los ejes de
aislamiento social y vivienda. La falta de diferencia en el IAPES no implica que la
variable género no juegue un papel importante en modulacidn de la exclusién social;
por el contrario, en las entrevistas y en los grupos de discusién se ha hecho hincapié
en muchos factores de exclusién vinculados al género.

Respecto a la estructura familiar, las familias con hijos menores de edad a cargo son
las que puntian mas alto en los indicadores de exclusién social.

En el Centro Solidario de Alimentos han sido atendidas 132 personas de nacionalidad
extranjera, es decir el 8 % del total. Comparando la incidencia relativa sobre el total
de las personas empadronadas podemos ver que el 6,69 % de las personas de
nacionalidad espafiola residentes en Candelaria han sido atendidas a lo largo de 2014
frente al 3,29 % de las personas extranjeras. Mds de la mitad de las personas
extranjeras residentes en Candelaria son de Latinoamérica. Las nacionalidades mas
numerosas son Venezuela, Argentina, Uruguay y Colombia. En proporcion las
personas con nacionalidad colombiana son las mas representadas en el Centro
Solidario de Alimentos.

Estos datos no se pueden interpretar como una menor vulnerabilidad de la poblacién
extranjera, puesto que las personas extranjeras tienen, en media, niveles mayores de
exclusién social.
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Capitulo 11. Conclusiones y lineas estratégicas

La pobreza y la exclusidn social son fendmenos complejos que necesitan, para ser
erradicados eficazmente, una estrategia de proteccion de inclusidn social a largo plazo
que garantice los derechos fundamentales de modo efectivo para todas las personas, de
manera que puedan vivir con dignidad. Esta estrategia necesita cambios estructurales,
como repensar nuestras politicas sociales y laborales; conllevan cambios culturales,
como repensar los modelos asistencialistas y paternalistas. Si la crisis econdmica ha
empeorado sensiblemente las condiciones de vida de las personas en situacion de
vulnerabilidad social residentes en Candelaria, la solucién no es el mero crecimiento
econdmico. El crecimiento no asegura la justicia social y de poco sirve si se da prioridad
al crecimiento sobre el desarrollo y la cohesidon social y no se resuelven los problemas
estructurales que afectan a nuestra sociedad como, por ejemplo, las altas tasas de
desempleo y poca cualificacion; los grandes niveles de desigualdad; la educacién de

poca calidad.

Es necesario repensar nuestro sistema de proteccién social y atacar las causas
estructurales de la desigualdad, porque la pobreza y la exclusion social no solamente
generan sufrimiento, sino que erosionan los principios democraticos sobre los cuales se
sustenta nuestra sociedad. Cuando un porcentaje importante de la poblacidon no vive en

condiciones dignas la democracia entra en crisis.

Somos conscientes de la dimensidn estructural de los cambios necesarios, pero también
somos conscientes que no podemos caer en el inmovilismo que conlleva un enfoque
gue se reduce a apuntar a los problemas estructurales sin concretizar medidas
especificas y viables a corto plazo. Por esta razén presentamos un conjunto de
propuestas pensadas para ser realizadas a nivel local y a corto plazo, reenviando a la
lectura de documentos recientes como las

(2014) en el cual se
plantean medidas mas estructurales como consolidar y profundizar los derechos

sociales; reducir las desigualdades; mejorar las politicas de vivienda, de salud, el
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desarrollo de los servicios sociales y las actuaciones especificas con los sectores de la

poblacidon mas vulnerables.

En los siguientes parrafos presentamos diez propuestas elaboradas a partir de los
resultados obtenidos en este estudio, de las entrevistas a informantes claves y las
propuestas recogidas en los grupos de discusidn. Se trata de medidas que pueden y
deberian poder desarrollarse a nivel municipal, cuya responsabilidad depende en buena

medida de las instituciones y las entidades sociales locales y de la sociedad civil.

1. Garantizar las necesidades basicas de subsistencia.

Es fundamental concretar medidas y actuaciones especificas que supongan avances
sustanciales en dmbitos como el de los ingresos minimos. Articular y profundizar la red
de prestaciones minimas, garantizando un sistema de ingresos minimos dando
coherencia a los sistemas existentes actualmente y ampliando la cobertura. Incrementar
y mejorar la coordinacién y combinacién entre proteccién social, formacién y acceso al
mercado de trabajo. La necesidad de que todo hogar, incluso en situacion especial de
endeudamiento, tenga garantizado el acceso a los suministros bdasicos de agua, luz y
electricidad y el acceso a los medicamentos. Una respuesta eficaz a las necesidades
basicas pasa por una mejor coordinacién y articulacion de los servicios y recursos

presentes en el Municipio.

2. Enfoque participativo y basado en el empoderamiento.

Los enfoques dominantes en la lucha contra la pobreza y la exclusidon social siguen
siendo asistencialistas, paternalistas y centrados en matizar los efectos de la exclusiéon
en lugar de atacar a las causas. Desde la Fundacién Candelaria Solidaria queremos
apostar por un modelo de intervencién basado en el empoderamiento comunitario. Las
personas participantes en los grupos de discusidon han expresado su malestar respecto
a las intervenciones tradicionales, a menudo asimétricas y desempoderantes. La lucha
en contra de la exclusidn social y la pobreza pasa por el cuestionamiento de nuestra
practica de intervencién, por la superacion de un paradigma deficitario y por la creacién

de canales y espacios de participacion y transformacidn social.
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3. Identificar y comprender los problemas: la importancia del

diagnostico.

Los resultados de este estudio nos permiten tomar conciencia de la complejidad de la
exclusién social, del peligro de reducirla a su dimensién econémica. Este estudio es
solamente un primer acercamiento cuantitativo a la pobreza y exclusién social, tiene
que servir de base para el desarrollo de diagndstico periddicos de la situacién y para la
implementacién de instrumentos que nos permitan monitorear constantemente la
situacion. El disefio de estrategias de intervencién y de politicas sociales tienen que
apoyarse en estas evidencias empiricas y enriquecerse y problematizarse incluyendo el
punto de vista de las personas implicadas. El diagndstico de la situacién nos permite
identificar los perfiles y las necesidades especificas evitando el riesgo de caer en

planteamientos que reflejan mas posiciones ideoldgicas que situaciones reales.

4. Trabajar desde y con la infancia.

Los datos de este informe confirman cuanto vienen sosteniendo diferentes
organizaciones internacionales como UNICEF: las personas menores de edad son un
colectivo especialmente vulnerable a la exclusion social y a la pobreza. El coste social de
la pobreza infantil es extremadamente alto: no enfrentarlo de forma sistematica y
contundente significa gestar problemas sociales y econdmicos insolubles para los afios
venideros. Consideramos prioritario disefar politicas e intervenciones que se centren
en la lucha contra las multiples formas de exclusién social de los/as menores residentes
en el Municipio de Candelaria. Las intervenciones tienen que plantearse en coordinacion
con las instituciones educativas, las familias y los diferentes recursos presentes en el
territorio, y deben poner en el centro de la actuacién al menor o a la menor, con sus

necesidades y sus potencialidades.

5. Formacion y empleo.

La baja empleabilidad es uno de los principales problemas de las personas atendidas en
el CSA. Esta baja empleabilidad esta relacionada con la baja oferta de empleo de baja
calificacion y al bajo nivel formativo. Ademas, no hay que olvidar que existen otras
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importantes barreras a la empleabilidad: la escasa movilidad, las responsabilidades
familiares (que afectan sobre todo a las mujeres) y la falta de apoyo social. El apoyo
social juega un papel fundamental no solamente en el sentido de apoyo instrumental,
sino también como red de informacidn y contactos. Un ultimo factor particularmente
importante es la frustracién y la impotencia que implica la experiencia de la exclusién
social que a menudo se traduce en una impotencia aprendida que afecta
significativamente la busqueda de empleo. Respecto a la formacién hay que destacar
que el 55,94 % de las personas encuestadas viven en hogares con personas en paroy sin
haber recibido formacién ocupacional en el ultimo afo (126 familias, 332 personas
afectadas). El 56,22 % de las personas solicitantes de la ayuda de alimentos no tiene
estudios secundarios (330 personas). El 53,85 % de las personas viven en hogares donde

nadie tiene estudios secundarios (121 familias, 182 personas afectadas).

Las entrevistas y los grupos de discusidén ponen de manifiesto que las medidas centradas
en la formacion y en el fomento de la empleabilidad, sobre todo si son llevadas a cabo
desde un enfoque basado en el empoderamiento, pueden contribuir significativamente

a la mejora de las condiciones de vida de las personas en situacién de exclusion social.

6. Reenfocar la ayuda de alimentos.

Este estudio se centra en las personas que han sido atendidas en el Centro Solidario de
Alimentos gestionado por la Fundacion Candelaria Solidaria. Los centros de alimentos
representan una medida de urgencia para dar respuesta a personas que no disponen de
alimentos bdsicos para asegurar su subsistencia. Los resultados del diagnéstico
reenfocan este planteamiento: entre las 225 familias atendidas entre abril y junio de
2015, 27 declaran que estan pasando hambre (69 personas afectadas), 51 que no estan
pasando ahora pero si con frecuencia en el pasado (130 personas afectadas), 28 no la
estan pasando ahora pero si algunas veces en el pasado (72 personas afectadas) y 119
nunca han pasado hambre (305 personas afectadas). La informacidn recogida a través
de las entrevistas a personas usuarias en el centro evidencia que recibir alimentos, sobre
todo alimentos no perecederos, no se considera como una solucién a la demanda de

alimentos, sino como una estrategia de ahorro de dinero. Es decir: la mayoria de

114



personas no estan pasando hambre, consideran que los alimentos que reciben son
pocos y poco variados, no responden a las necesidades de alimentacién, pero si hacen
ahorrar dinero que se puede utilizar para cubrir otros gastos de primera necesidad,

sobre todo los relacionados con la vivienda.

Sin embargo, este resultado no significa que no exista un problema relacionado con la
alimentacion: el 58,74 % de las familias han tenido que reducir los gastos de alimentos
por problemas econdmicos (132 familias, 338 personas afectadas); el 84,62 % no puede
realizar una comida de carne, pollo o pescado (o alimento equivalente) al menos 3 veces
a la semana (190 familias, 487 personas afectadas). Utilizando los indicadores de
privacion infantil de UNICEF: el 56,67 % de los menores atendidos entre enero y junio
de 2015 (92 menores) no pueden comer fruta o verdura todos los dias. Las entrevistas
evidencian también un serio problema para seguir dietas especificas, sobre todo en los
casos de personas celiacas, con diabetes o con otras necesidades especiales. A raiz de
estos resultados hay que reflexionar sobre el impacto que tienen los servicios de ayuda
da alimentos que canalizan y gestionan fundamentalmente alimentos no perecederos.
Se trata de repensar la ayuda de alimentos estudiando estrategias alternativas o, al
menos, complementarias al almacenamiento vy distribucion de alimentos no
perecederos, y que permitan a las familias que lo necesitan el acceso a una dieta

adecuada.

7. Garantizar el acceso a la salud.

En el dmbito de la salud hay dos aspectos que es importante subrayar: la especial
vulnerabilidad de las familias con personas en situacién de dependencia a cargo y la
dificultad de acceso a los medicamentos. El 12,6 % de las familias atendidas desde abril
hasta junio de 2015 en el CSA tienen a su cargo a personas en situacion de dependencia
severa (30 familias). Los resultados del diagndstico muestran que se trata de familias
particularmente vulnerables: puntian mas alto en casi todos los indicadores de
exclusién y su indice de exclusién total (IAPES) es casi seis puntos superiores al resto de
las familias (30,56 frente a 24,16). La exclusion relacionada con las familias con personas

dependientes a cargo es doble: por un lado, la situacidén de exclusién social incide en la
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calidad de vida y en el acceso a los recursos de la persona dependiente; por otro, el/la
familiar que se ocupa del cuidado de la persona en situacién de dependencia no recibe
el apoyo social e institucional necesario, lo cual se traduce en una percepcién de carga

de cuidado muy alta.

Respecto a los medicamentos: el 61,54% de las personas encuestadas han dejado de
comprar medicinas o seguir tratamientos por problemas econémicos (138 familias, 354
personas afectadas), se trata de tratamientos a menudo de vital importancia
relacionados con diabetes, higiene mental, cancer, etc. Este problema se vive con
particular angustia por parte de las personas entrevistadas y, a menudo, tiene

importantes consecuencias negativas para la salud.

Se trata, en suma, de disefar politicas e intervenciones que refuercen la atencién a la
dependencia y garanticen el acceso a servicios y a los medicamentos a las personas en

situacion de exclusion social.

8. Movilidad y accesibilidad de los servicios.

Uno de los aspectos innovadores de este estudio ha sido incluir la dificultad de
desplazamiento en la definicion de la exclusién social. Se trata de un factor que afecta,
en diferentes grados, al menos a la mitad de las familias atendidas en el CSA, e influye
en otras dimensiones de la exclusién como el trabajo, la educacidn, el aislamiento social,
el acceso a servicios o a recursos. El 58,74 % de las familias no se puede permitir un
coche (132 familias, 338 familias afectadas); el 50,35 % no se puede permitir el
transporte publico (113 personas, 290 personas afectadas); y el 44.06 % no se puede
desplazar auténomamente para llevar a cabo diligencias cotidianas (99 familias, 253
personas). Barranco Hondo e Igueste son las zonas mas afectadas, asi como las familias

con personas en situacién de dependencia a cargo.

Las personas entrevistadas inciden en la importancia de descentrar los servicios, de
fomentar la movilidad y de matizar los efectos de la dispersion territorial. Muchas

familias deciden vivir en la zona alta del Municipio para ahorrar en los gastos de
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vivienda, pero el ahorro conlleva aumentar las dificultades de desplazamiento que, a

menudo, inciden significativamente en la vida de las personas involucradas.

No obstante, hay que tener en cuenta que el acercamiento de los servicios a la zona de
residencia en muchos casos es visto con cierto recelo: las personas entrevistadas han
expresado a menudo su preocupacion por la opinién de los/as vecinos/as y el miedo de
ser etiquetadas como pobre si su entorno les ve acceder a determinados tipos de

servicios.

La cuestion de la accesibilidad por tanto no es sencillay, a la hora de disefar estrategias
de intervencion, hay que considerar todos estos factores. En lo que si existe un acuerdo
undnime es acerca de la necesidad de ampliar el abanico de servicios ofertados,
especialmente respecto a las personas extranjeras. En las entrevistas a informantes
claves y a personas extranjeras se expresa con asiduidad la preocupacién por no tener
asesoramiento e informacién especifica respecto a problemas relacionados con los
trdmites de extranjeria. En numerosos casos la falta de asesoramiento especifico ha

significado la pérdida de acceso a ayudas sociales.

9. Fomentar el apoyo social mas alla de las redes

familiares.

El aislamiento social es un factor de vulnerabilidad que ha sido destacado a menudo por
los/as informantes claves y que afecta a un nimero significativo de personas atendidas
en el Centro Solidario de Alimentos: el 42.66% de las personas encuestadas son personas
sin relaciones en el hogar que no cuentan con ningun apoyo para situaciones de
enfermedad o de dificultad (96 personas); en el 64,34 % de los hogares han disminuido
las relaciones sociales por problemas econdmicos (127 familias, 326 personas
afectadas). El 53,85 % de las personas encuestadas no tiene ninguna persona, fuera de

su hogar, que les pueda ayudar cuando tienen problemas (121 personas).

Es importante fomentar el apoyo social reciproco mas alla de la familia. Si el aislamiento
social tiene un importante impacto en las otras dimensiones de la exclusién, el apoyo
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social puede ser una estrategia de lucha eficaz, junto con otras medidas, contra la
exclusién social. EI fomento del apoyo social pasa por el disefio e implementacion de
proyectos de desarrollo comunitario, basados en un enfoque participativo y orientados

a fomentar el empoderamiento comunitario.

10. Definir una estrategia municipal de inclusion social.

Todo lo recogido hasta aqui requiere la puesta en marcha de un acuerdo y compromiso
por parte de todas las partes interesadas para la inclusion social. Un compromiso que
tenga una sélida base institucional y un sélido apoyo social y que se materialice en un
plan en el cual se clarifiquen objetivos, indicadores y recursos necesarios. Entendemos
que un plan estratégico es un instrumento fundamental para mejorar la gobernanza y

facilitar la participacion y la corresponsabilidad.
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Resumen

El objetivo de este estudio es aumentar el conocimiento sobre la pobreza severa y la
exclusién social de los vecinos y vecinas del Municipio de Candelaria. Mas
especificamente se ha medido la incidencia de la pobreza severa y de la exclusién
social entre las personas atendidas en el Centro Solidario de Alimentos gestionado
por la Fundaciéon Candelaria Solidaria en colaboracidn con el Ayuntamiento de
Candelaria. Se ha utilizado una metodologia mixta en la cual se han triangulado los
datos recogidos a través del andlisis de las solicitudes de acceso al Centro Solidario
de Alimentos (587 familias, 1470 personas, atendidas entre julio de 2014 y junio de
2015), con los datos recogidos en las entrevistas a informantes claves y en los grupos

de discusion (35 entrevistas, 5 grupos de discusion) y los resultados de una encuesta

sobre Pobreza y Exclusion social (143 cuestionarios, Universo: 225 familias, 575

personas atendidas de abril a Junio de 2015).

Incidencia de la pobreza severa en el Municipio de Candelaria.

Segun la Estrategia Europea 2020 se consideran en situacién de pobreza extrema o
severa a las personas que viven en hogares con una renta, incluyendo las transferencias
sociales, inferior al 30 % de la mediana de la renta nacional equivalente en unidades de
consumo (332 euros al mes). Teniendo en cuenta solamente las personas que han sido
atendidas en el Centro Solidario de Alimentos podemos decir que el 4,77 % de la
poblacion residente en el Municipio de Candelaria (524 familias, es decir 1.312 de las
27.487 empadronadas) estd en una situaciéon de pobreza severa. Esta tasa de pobreza
severa no tiene en cuenta a todas las personas que encontrandose en situacién de
pobreza severa no han sido atendidas en el Centro Solidario de Alimentos, es decir que
en el Municipio de Candelaria como minimo existe un 4.77 % de personas cuyos ingresos
estan por debajo del 30 % de la renta mediana disponible después de transferencias
sociales. Recordamos que para la comunidad de Canarias el informe EAPN (2014) estima

que 10,2 % esta en situacidon de pobreza severa frente a una media del 6,8 % a nivel
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nacional, es decir que aplicando esta tasa al Municipio de Candelaria puede haber 2.800

personas en situacion de pobreza severa.

A partir de estos resultados es necesario reflexionar sobre el por qué no acceden o, al
menos, no solicitan acceso al Centro Solidario de Alimentos la mitad de las personas que

potencialmente estdn en situacién de pobreza severa.

No podemos reducir la exclusion social a su dimension econémica.

Los resultados del diagndstico ponen de manifiesto la compleja multidimensionalidad
de la exclusién social. Para visibilizar esta complejidad se ha construido un indice
Ampliado de Pobreza y Exclusion Social (IAPES) basado en estudios previos de Foessa
(2014) y en la informacién recogida a través de informantes clave. El resultado es un
indice que incluye 70 items organizados en siete dimensiones: Aspectos econémicos,
Participacién, Cronicidad, Movilidad, Aislamiento social, Conflicto y anomia y Derechos

sociales. Esta ultima dimensién incluye: vivienda, trabajo, salud y educacién.

Se ha llevado a cabo un analisis de las correlaciones entre diferentes instrumentos para
medir la pobreza y la exclusidn social y la calidad de vida (carencia material, Umbral de
pobreza, Intensidad de trabajo, Calidad de vida y el indice ampliado de Pobreza y
Exclusidn social). Los resultados muestran que, considerando Unicamente a las personas
atendidas en el CSA, es decir a personas que como minimo estan en situacion de riesgo
de pobreza, no existe una relacidn lineal entre profundidad de la pobreza severa y
exclusion social y calidad de vida. No existe una correlacién significativa tampoco entre
intensidad de trabajo y exclusidn social o entre intensidad de trabajo y calidad de vida.
Si existe una correlacion significativa entre exclusion social y calidad de vida y carencia

material.

Estos resultados nos obligan a repensar los criterios de asignacién de recursos y los
baremos de acceso a ayuda centrados Unicamente en la dimensién econdmica. Al mismo
tiempo evidencia la importancia de la investigacion y de los diagndsticos para

comprender la complejidad de los procesos de empobrecimiento.
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Las medidas basadas en transferencias sociales son necesarias

pero insuficientes.

En el cdmputo de las entradas de una unidad familiar que se lleva a cabo para calcular
la pobreza severa se tienen en cuenta las transferencias sociales. Si no tomamos en
cuenta las transferencias sociales en el calculo de los ingresos, el nimero de familias en
situacion de pobreza severa aumenta un 9,3 %. Es decir que gracias a las transferencias
sociales hay 55 familias menos en situacidon de pobreza severa. Estos datos muestran
una incidencia relativa de las transferencias sociales sobre la pobreza. Sin embargo, hay
gue tener en cuenta que las transferencias sociales representan para la enorme mayoria
de las familias que las reciben la Unica fuente de ingresos. Entre julio de 2014 y junio de
2015, 209 familias (35,60 %) han recibido algun tipo de transferencia social. Para el 96,17
%, es decir para 201 familias, las transferencias sociales representan la Unica fuente de

ingresos del hogar.

De las 209 familias que reciben alguna transferencia social, el 57% recibe una prestacion
por desempleo. En todos los 125 casos la prestacion por desempleo tiene una duracién

de 6 meses.

Estos datos muestran que las transferencias sociales, tal como estan estructuradas

actualmente, son necesarias, pero no suficientes para erradicar la pobreza severa.

Privacion o carencia material severa.

Segun la Estrategia 2020, la Privacién Material Severa agrupa a personas que viven en
hogares en los que no pueden permitirse cuatro de nueve conceptos o items de
consumo basico definidos a nivel europeo. Los conceptos son: pagar la hipoteca, alquiler
o letras; mantener la vivienda a temperatura adecuada en invierno; permitirse unas
vacaciones de, al menos, una semana al aiio; permitirse una comida de carne, pollo o
pescado, cada dos dias; capacidad para afrontar gastos imprevistos; disponer de

teléfono; disponer de televisidon en color; disponer de lavadora; disponer de coche.
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De las 225 familias atendidas entre abril y junio de 2015, 187 estan en situacion de
privacion material severa, es decir 478 personas. La mayoria de las familias (61,60 %)
tienen entre 4 o 5 conceptos. Ninguna familia puede afrontar gastos imprevistos, el
91,61% no puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana al afio, el 84,62 % no
se puede permitir una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias, el 58,74
% no dispone de un automovil y el 55,94 % ha tenido retrasos en pago de gastos
relacionados con la vivienda principal. 42 familias (109 personas afectadas) no pueden

permitirse una lavadora.

El trabajo: el principal problema percibido por las personas

atendidas.

El 91,23 % de las personas atendidas entre julio de 2014 y junio de 2015 en el Centro
Solidario de Alimentos viven en hogares con baja intensidad de trabajo. Es decir que
1.341 personas viven en uno de los 535 hogares en los que los adultos activos han
trabajado menos del 20 % de su potencial total de trabajo en el periodo de referencia
de los ingresos. De estas 1341 personas la inmensa mayoria (1.321) viven en hogares

con todas las personas en paro (528 familias).

Las personas del CSA que trabajan regularmente son las que tienen, de media, mayores
ingresos (489,70 euros) frente a los 237, 20 euros de las personas en situacion de
desempleo de larga duracidon. No obstante, hay que considerar que las personas con un
contrato regular de trabajo son solamente 24 de las 587 y que de todas formas se trata
de “trabajadores pobres”, es decir de personas que aunque trabajen siguen teniendo
ingresos por debajo del umbral de pobreza. El trabajo no protege totalmente de la
pobreza y la exclusidn social, puesto que se trata, en casi la totalidad de los casos, de
trabajos de baja calificacion con sueldos muy bajos. La remuneracién media declarada a
la hora de solicitar el servicio de ayuda de alimentos es de 467 euros (DT=252.10 euros)

con un minimo de 40 euros mensuales y un maximo de 1086.46 euros mensuales.

Al final de la encuesta se ha planteado una pregunta abierta en la cual las personas

declaraban cual era el problema que mds afectaba su vida y la vida de sus familiares: el
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77 % de las personas encuestadas declararon que el desempleo era su principal
problema. Las personas entrevistadas demandan trabajo, prefieren proyectos de

fomento de la empleabilidad a proyectos asistenciales.

Falta de formacion y baja empleabilidad.

Segln datos del Observatorio del Empleo en Canarias (OBECAN, 2015) en octubre 2015
el Municipio de Candelaria hay 2.624 personas inscritas como demandantes de empleo,
de las cuales el 41.80 % son hombres y el 58.20 % son mujeres. Casi la mitad (47.27 %)
tiene entre 25 y 45 afios y el 21.26 % tiene 45 o mas afios. Respecto a la formacion, el

44,56 % tiene solamente estudios primarios, el 8,16 % tiene estudios universitarios.

En el caso de nuestro estudio de las 587 personas que han solicitado la ayuda de

alimentos el 49,57 % estd en situacién de desempleo desde hace mas de dos afios.

De las 587 personas que han solicitado el servicio 359 declaran haber tenido una
profesién previa. Las principales profesiones son de baja calificacion y en sectores
laborales particularmente afectados por la crisis: restauracidén, sector servicios,

construccion.

Si comparamos las profesiones previas de las personas solicitantes dadas de alta entre
julio de 2013 — junio de 2014 y entre julio de 2014 y junio de 2015 se puede notar que
en el Ultimo afio aparecen nuevas profesiones no presentes anteriormente:
abogados/as, ingenieros/as y empresarios/as. Se trata de un numero reducido (16

personas) pero puede ser una sefial de un cambio de tendencia.

La baja empleabilidad es uno de los principales problemas de las personas atendidas en
el CSA. Esta baja empleabilidad esta relacionada a la baja oferta de empleo de baja
calificacion y al bajo nivel formativo. Ademas, no hay que olvidar que existen otras
importantes barreras a la empleabilidad: la escasa movilidad, las responsabilidades
familiares (que afectan sobre todo a las mujeres) y la falta de apoyo social. El apoyo
social juega un papel fundamental no solamente en el sentido de apoyo instrumental,

sino también como red de informacién y contactos. Un altimo factor particularmente
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importante es la frustracién y la impotencia que implica la experiencia de la exclusiéon
social que en muchas ocasiones se traduce en una impotencia aprendida que afecta

significativamente a la busqueda de empleo.

Respecto a la formacién hay que destacar que el 55,94 % de las personas encuestadas
viven en hogares con personas en paro y sin haber recibido formacién ocupacional en el
ultimo afio (126 familias, 332 personas afectadas). El 56,22 % de las personas solicitantes
la ayuda de alimentos no tiene estudios secundarios (330 personas). El 53,85 % de las
personas viven en hogares donde nadie tiene estudios secundarios (121 familias, 182

personas afectadas).

Las entrevistas y los grupos de discusidn ponen de manifiesto que las medidas centradas
en la formacion y en el fomento de la empleabilidad, sobre todo si son llevadas a cabo
desde un enfoque basado en el empoderamiento, pueden contribuir significativamente

a la mejora de las condiciones de vida de las personas en situacién de exclusién social.

Pobreza infantil y reproduccion de la pobreza.

Analizando los datos de las personas y de las unidades de convivencia que han acudido
entre julio de 2014 y junio de 2015 al Centro Solidario de Alimentos se puede afirmar
que la pobreza severa y la exclusién social afecta mucho mas a los/as menores que a las

personas mayores de 65 afios.

Los menores de edad representan, en el Municipio de Candelaria, el 8.76 % de la

poblacién, mientras son el 29,63 % de las personas atenidas en el CSA.

El 10,14 % de los menores residentes en Candelaria son miembros de familias que han
acudido al menos una vez al Centro Solidario de alimentos, frente al 1,97 % de las

personas mayores.

Las personas mayores de 65 afos representan el 13,95 % de la poblacion empadronada

en Candelariay el 4,33 % de las personas que han acudido al CSA.

El diagndstico pone de manifiesto, utilizando ademas indicadores de privacidn material

infantil de UNICEF, una importante carencia material relacionada con la educaciéon de
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los/as menores: el 33,57 % de las familias atendidas entre enero y junio de 2015 han
tenido que reducir gastos en material escolar (105 menores afectados); el 56,67 % no

tiene dinero para participar en los paseos y actividades de la escuela.

Conviene pensar que la privacion material infantil no tiene una relacion directa con la
profundidad de la pobreza, pero si tiene una relacién directa con el nivel educativo de
los padres. Las familias entrevistadas expresan su preocupacion sobre todo respecto a
la imposibilidad de pagar actividades extraescolares. Los grupos de discusion llevados a
cabos con los principales centros educativos de Candelaria (CEIP e IES Punta Larga, CEIP
Principe Felipe e IES Santa Ana) subrayan la reproduccién intergeneracional de la

exclusién social.

Es fundamental trabajar con y para la infancia para poder prevenir la exclusién social.
Las actividades extraescolares, el apoyo escolar y el apoyo a la familia, la coordinacidn
con el profesorado en el disefio de estrategias de intervencién son aspectos que tienen

gue tomarse en cuenta en cualquier planteamiento de lucha contra la pobreza.

Pobreza energética.

Se considera que un hogar o unidad de convivencia esta en situacién de pobreza
energética cuando es incapaz de pagar una cantidad de servicios energéticos suficiente
para la satisfaccion de sus necesidades domésticas y/o cuando se ve obligado a destinar
una parte excesiva de sus ingresos a pagar la factura energética de su vivienda (el 10 %
de los ingresos). De las 587 familias que han sido atendidas entre julio de 2014 y junio
de 2015 en el CSA, 413 familias tienen gastos de energias que superan el 10 % de las

entradas, es decir 1013 personas estan en situacidn de pobreza energética.

El 46,15 % han tenido corte de agua y de luz por impago (104 familias, 265 personas
afectadas. El 64,03 % han tenido que reducir gastos de energia (144 familias, 368
personas afectadas). El 26,52 % no puede mantener la vivienda a una temperatura
adecuada (59 familias, 152 personas afectadas). Las zonas del Municipio mas afectadas

por la pobreza energética son Las Cuevecitas, Barranco Hondo e lgueste. La percepcion
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de no poder mantener la vivienda a una temperatura elevada estd relacionada con la

edad y la situacion de dependencia de las personas.

Baja incidencia del hambre pero alta incidencia de personas que

no pueden mantener una dieta adecuada.

Los centros de alimentos representan una medida de urgencia para dar respuesta a
personas que no disponen de alimentos bdsicos para asegurar su subsistencia. Los
resultados del diagndstico reenfocan este planteamiento: entre las 225 familias
atendidas entre abril y junio de 2015, 27 declaran que estan pasando hambre (69
personas afectadas), 51 que no estan pasando ahora pero si con frecuencia en el pasado
(130 personas afectadas), 28 no la estan pasando ahora pero si algunas veces en el
pasado (72 personas afectadas) y 119 nunca han pasado hambre (305 personas

afectadas).

La informacién recogida a través de las entrevistas a personas usuarias en el centro
evidencia que recibir alimentos no se considera como una medida necesaria para
responder a la demanda de alimentos, sino como una estrategia de ahorro de dinero. Es
decir: la mayoria de personas no estan pasando hambre, consideran que los alimentos
gue reciben son pocos y poco variados, no responden a las necesidades de alimentacion,
pero si hacen ahorrar dinero que se puede utilizar para cubrir otros gastos de primera

necesidad, sobre todo aquellos relacionados con la vivienda.

Sin embargo, este resultado no significa que no exista un problema relacionado con la
alimentacion: el 58,74 % de las familias han tenido que reducir los gastos de alimentos
por problemas econémicos (132 familias, 338 personas afectadas); el 84,62 % no puede
realizar una comida de carne, pollo o pescado (o alimento equivalente) al menos 3 veces
a la semana (190 familias, 487 personas afectadas). Utilizando los indicadores de
privacién infantil de UNICEF: el 56,67 % de los menores atendidos entre enero y junio

de 2015 (92 menores) no pueden comer fruta o verdura todos los dias.
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Las entrevistas evidencian también un serio problema para seguir dietas especificas
sobre todo en los casos de personas celiacas, con diabetes o con otras necesidades

especiales.

Exclusion en el ambito de la salud: Familias con personas en

situacion de dependencia a cargo y acceso a los medicamentos.

En el dmbito de la salud hay dos aspectos que es importante subrayar: la especial
vulnerabilidad de las familias con personas en situacién de dependencia a cargo y la

dificultad de acceso a los medicamentos.

El 12,6 % de las familias atendidas desde abril hasta junio de 2015 en el CSA tienen a su
cargo a personas en situacidon de dependencia severa (30 familias). Los resultados del
diagndstico muestran que se trata de familias particularmente vulnerables: puntian
mas alto en casi todos los indicadores de exclusidn y su indice de exclusion total (IAPES)

es casi seis puntos superior al resto de las familias (30,56 frente a 24,16)

Respecto a los medicamentos: el 61,54 % de las personas encuestadas han dejado de
comprar medicinas o seguir tratamientos por problemas econémicos (138 familias, 354
personas afectadas); se trata de tratamientos a menudo de vital importancia
relacionados con diabetes, higiene mental, cancer, etc. Este problema se vive con
particular angustia por parte de las personas entrevistadas y, a menudo, tiene

importantes consecuencias negativas para la salud.

Problemas de movilidad.

Uno de los aspectos innovadores de este estudio ha sido incluir la dificultad de
desplazamiento en la definicion de la exclusidn social. Se trata de un factor que afecta,
en diferentes grados, al menos a la mitad de las familias atendidas en el CSA y que influye
en otras dimensiones de la exclusién como el trabajo, la educacidn, el aislamiento social,
el acceso a servicios o a recursos. El 58,74 % de las familias no se puede permitir un
coche (132 familias, 338 familias afectadas); el 50,35 % no se puede permitir el
transporte publico (113 personas 290 personas afectadas); y el 44,06 % no se puede
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desplazar autbnomamente para llevar a cabo diligencias cotidianas (99 familias, 253
personas). Barranco Hondo e Igueste son las zonas mas afectadas, asi como las familias

con personas en situacién de dependencia a cargo.

La opinién de los/as informantes claves incide en la importancia de descentrar los
servicios, de fomentar la movilidad y de matizar los efectos de la dispersion territorial.
Muchas familias deciden vivir en la zona alta del Municipio para ahorrar en los gastos de
vivienda, pero el ahorro conlleva aumentar las dificultades de desplazamiento que, en

muchas ocasiones, inciden significativamente en la vida de las personas involucradas.

Cronicidad y factores que intervienen en la trayectoria de la

pobreza.

Otro elemento que se ha incluido en la definicién de la exclusidn social es la cronicidad,
es decir la dimension temporal de la exclusion. Para el 81,12 % de las familias las
condiciones de vida en los ultimos 10 afos no han mejorado (183 familias) y para el

79,02 % no han mejorado en el ultimo afo (178 familias).

Analizando los expedientes de solicitud y de renovacién del servicio podemos ver que el
50 % de la mejora en los ingresos se debe a la reduccidon de gastos, el 30,56 % a
transferencias sociales, el 13,89 % a haber conseguido empleo y el 5,56 % por la
modificacion de unidad de convivencia. Es decir que el factor mds importante que incide
en la mejora de las condiciones econémicas de las familias atendidas en el CSA es la
reduccion de gastos. Respecto a los principales motivos que explican el empeoramiento
de las condiciones econdmicas el 53,49 % de las personas declaran que es por la
finalizacidn del cobro de transferencias sociales, el 23,26 % por haber perdido el trabajo,
el 18,60 % por un aumento de gastos y el 4,65 % por haber acogido en casa a otros

familiares.

El paro medio de las personas en situacién de desempleo es de 3 afios y 4 meses y la

estancia media en el CSA es de 14 meses y medio.
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Estos datos evidencian que existe una clara cronicidad de |la pobreza y de la exclusién
social y que es necesario plantear medidas de intervencion mas estructurales y no

centrarse Unicamente en medias asistencialistas de urgencia.

Aislamiento, participacion y apoyo social.

El aislamiento social ha sido la Unica dimensiéon de la exclusién social que correlaciona
con la calidad de vida. Es un factor de vulnerabilidad que ha sido destacado con
regularidad por los/as informantes claves y que afecta a un numero significativo de
personas atendidas en el Centro Solidario de Alimentos: el 42,66 % de las personas
encuestadas son personas sin relaciones en el hogar que no cuentan con ningln apoyo
para situaciones de enfermedad o de dificultad (96 personas); en el 64,34 % de los
hogares han disminuido las relaciones sociales por problemas econdmicos (127 familias,
326 personas afectadas). El 53,85 % de las personas encuestadas no tiene ninguna
persona, fuera de su hogar, que le pueda ayudar cuando tiene problemas (121

personas).

Es importante fomentar el apoyo social reciproco mas alla de la familia. Si el aislamiento
social tiene un importante impacto en las otras dimensiones de la exclusién, el apoyo
social puede ser una estrategia de lucha eficaz, junto con otras medidas, contra la

exclusioén social.

Importancia del diagndstico y de comprender la exclusion social.

Para luchar eficazmente contra la pobreza y la exclusidn social y contribuir a mejorar la
calidad de vida de las personas involucradas es necesario comprender los factores que
condicionan y determinan su mantenimiento, asi como contextualizar el fendmeno en
su realidad local. El diagndstico nos permite visibilizar la incidencia de las dimensiones
de la exclusién social en las zonas del Municipio de Candelaria. Nos permite identificar
las diferencias de género: comparando cada dimensién de la exclusién social no existen
diferencias significativas entre hombres y mujeres, pero las mujeres representan el 52,7
% de las personas atendidas respecto al 47,3 % de hombres y tienen algunos factores de

vulnerabilidad que no suelen estar presentes entre los hombres: menores y personas en
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situacion de dependencia a cargo. El diagndstico nos permite ademas medir la pobreza
infantil y repensar la incidencia de la estructura familiar en la exclusién: la estructura
familiar con el indice de exclusién mas alto es adultos con hijos menores, mas que las
familias monoparentales y las familias numerosas. Finalmente, este diagndstico nos
permite relativizar la idea de una sobre representacion de personas migrantes en los
servicios sociales: actualmente en el CSA la proporcidn de personas extranjeras es
menor que la proporcidn de extranjeros en el municipio: en el Municipio de Candelaria
las personas extranjeras representan el 15,1 % de la poblacién, mientras en el CSA los

extranjeros son el 8 %.
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